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空間環境の情緒性に関する建築計画学的研究
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He i degger (1 957) は、 ( í ・・技術的に建築されつくした世界という建築と、
より一層根源的な仕方で住むための住家としての世界・. J )家を人間の住家と
しての世界と解釈し、人間関係とやすらぎを要素として持ち込んでいる。
一方、 bollnow (1 959) も、家と家の庇護線外の世界を表すのに、ひろやかさ ­










































序章 研究の目的と方法. .Q;~童 ( 空聞から受げる f資格性l立、いかに空間との関わり合いとして実体化できるか? 、
| 研究の背最と喜子限点
. I 研究の目的と怠議




-空間環境は自らがそこに位置することによって震度を布陣成、物的環績と人間行動との関係は? 1 , 
・精神医学的な側面から、空間環境と関係から極々の病例があるが人の内的問題でよいのか?
-認知科学的側面から、アーゾ樫論の展開によって情緒性を起動する部分での計盈化の可能性?
・認知心理学的側面からアフオーダンスによっ 戸一一一 ー一一一一一一 一一一 一喝
「 一一一 一一一 一一一一 1 て空間を立味付しそこから情絡が生起するか ー 情緒性の倣う範囲とその怠味 ー「
方法論が確立していない | ・情緒性が明確にできていないことともに、 s 物的 人(t-] : 
実態妃慢がむされていない L その測定方法が億立されていないω 開敏感・圧迫感、 恥ずかしさ感 | 
一 一 一一一一一一一一 一一一一 一 一一一 一一 一一一一一一一一一一- , ・閉鎖感、 領減感・共有領h実感|ー l
白.的 空間気Jt!で未解決な節分 安心感-不安感 |
I 1 -安J.i:~~ .不安定感、プライパシー感 Jl 
l 測制法制射し 空間酬と地問のl!;2tま i一一
実態を犯鈍する必要 tl~結を生起する要閃になるか 寸 1白 11笠間の氾併と情緒性の発達 l !--1 i}l党と聴覚の空間知覚と尖悠
一一一一 寸 一一一一一 -E 一一J 1 Lーイ 参照記憶としてのスキーマ
|測定方法の開発， 1 1 空間知覚と認知ずれの尖態
1 1 |「-d厩r:rJ:-?M 1 r一一一...， 1 I 1 
勀 ;-:-ﾃ' ;;:，日 '1;:'-7" iE 一 Irt::-;'it-~ンヂルヨf 寸|第性の抱~I ~話述忽 Ilr-l-r 一一一寸 ( ~党問2普通から、 、
」一一一I一一一一_j II L一一「一一一一__j 1 3 一一一一J一一一一III~一一l_ l _一一-， 1 1 分かり患い空間t~ 1 
1 l -, 11 ，一一一一一L一一一ーで 11 白 塗名述制j阿版作成 11 空間の不安蛾の実験 1 1 1 その刷所で居るこ | 
1 1 ハーーハ・品1ン7・リングの 11 i t: ・ 7チャーザン7 リングの 1 1い ・再現住縫.l2 1 1 ・ 1 うイト . tkfllME 法 1 1 l とも不安があるω J 
m l ・評価用動詞の収集 い 什・評定対象選定 1 1い l ・名体と丹]塗から述 Ill i . t:何十・ザンプリン7' I lr: 一一一寸一一一一
1 1 ・評価尺度の決定 i 1: .開店作成と l収集 11 組組修認: il\早川HE l H- スライド 古紙証Q忽法 1 1 1 : 視覚附L持者の空間知
t:l '-----, J I! .5Dで意味分析 11 1 一一一一1一一一一l| 一一一一 I一一__j 第 i 似験
J l' 11 -一一一_L一一一一一 1 ，.Jr-一一一ー L一一一一-， 5 ・聴知覚と視知覚
1 I l ! 11 日 2対 . tj1. -刺ilìill忽 l第 |空間の不安感の測定 I r:t 1 ・~空間で知覚実験
1 1 評価動詞の附性 11 ，-一一」一一一---， Ii 1 1 から動詞(~雌表現 14 卜 不安定感の測定方 1 1  '--ー l 
1 1 ウエイトの決定 い |同価同J彰の情性ウ 1 11 'l ~ 一一一一一一一 j 手同を求めるl 11 r-. _ _ _l 
l h ftf52dmI ! 可;55315311k一二上二ごJU137212肌を 1 1 1 22222織の
. 1 9 ャ 1 の蜘 | 件 | のウヱイト決定 1 11 1 幼児の~II\Jの酬と |li 空IIIJ経験の開 1 1 1 ! スキーマは陥る
| 1 32桃川直喧直j ill ! ?古川;5lE亡寸 ll i : 22TALt |
l' 1 寸__j 1 1 1 . ~IIUの糾問解 1 1 1 事憎から訓凶法 1 1 1 1 ー マに利川が変化 l
, 1 I 」一一一4---l 1 ' 1 iI.スライド刺激 56政 1. , 1 1 
手法の長所 1 i 1 1 1 1 q ・品詞制限迎忽!





-剥査店凶のがー可 1 ;1 1 . 凶版で簡便 1 1 2 1 7'，の flj'j:幼児の尖験 1 1川?で関子スコTを求め
・動詞mでぬi数減J~ I ;1 1 . -つのR.J立で併成 1 1 な 1 ・単純行為姻所早期 1 Ii ・ スライドは閉店主系古島・
が一度に可 1 ;1 1 ・短時間評価可 11 1 1 に泌所名と一放する 1 1 d干ご系の 2 崎新
・多人数同時実錨可 1 ;1 ' -再現住町選択1，'IJ!r 1 1 1;' 3~5 才で形成 1 1 11 1 ・年齢と関係なし・経費や手ItUの軽減 1 :1 1 1 1 ・多槻能的議はシン 111一一一一一一「:| I L-ーrl ' ポル化が退くなる 1 1川 l 滋を ME法で，N価| i . ffの~智大
「一一一 :し一一 __jてτてー 1 1 L 1 -' 1 1十 各 56 般の 2 r.F 1 
| 他の実験・調査手畦会の紡烈比鮫検，r:!_ _ _1_ '1 1 1十 地下階段は0 . 8人人 『
」一一一一一 一一一一二二二二 1 " 一点焦点の級制尖験 1;1 rrlで安心脚tピ引 1 1 1 削l党の実験の考祭
1;5室の閉鎖M~の調査






.ijI両から広さ判定 1 ; 1 5D法から凶子分析 1 1  1 . t見覚障~者の方が
制とハーハルヲン7' ')ン : ! li 1 . 6 才認知l能力形成 |i! 平凡→伸明敏| ll : 哨肘より誤差が少
ク法の比較目的 I! : 1 1 ブロッ畑作の・服 || 充実→安心で開成 I:; 1 ; ， 1蜘党での空間測
言語とり :J7~ ! 1 :: , . 7'1日夕刊と，~活 1 :1 山→安心 NEiû 1 1 ?1 定誤射t失明年で噌閉鎖感と閉山 1; ! ! ~態と凶係がある |!」一一I一一一」 |l | 制改で附加ク
献のし易さと恥 | 1 1」 ごててててで」ト一一」一一"1 1; I ・哨附で誤間加
ずかしさの比較 11 一一一 J - - - - :1 問の不安感まとめ 1 1 ;
1 ・ 7 ヲイハ・シーと室出入 1 11 1 τ 一一一一一一一一ート 人情度から不安感 1 1;
」一一一一一一一一一一__j iI l.j! 高所不安定感の尖験 十 地下街から圧迫感 1 1; 1 æ;知覚尖駿のまとめ
Ii . t:' 7h-':'-7・リング訟も 卜 安心感の適正節度 1 1: 1 ・止ま知党Zいと蜘 1 1
H の適川:M験 1 1 .空間から;EE迫感 1; 1 党スキー対立別のものか
1I . CP f1不安定銭高 1 1 卜 圧迫慣は t操作可能 1 1: 1 . fí;ねキングでは誤差
l ・不安定感t1i布く見 | 十 所(f.経験おが低い 1 1: 1 I弘前眼者より説党
l 下ろしで蜘 | 」一一一一「一一一_j 1: 1 附:開の方が誤差少 1 1
L 3~白区伊自立 J一一一一二一一一一!と-一一→一一一二 l
二二一二二二J二コ二二二二ニト一一一一一 て二二二ニヒ二ごーニ二 一一一一 ~l
1 1 ，ンプリンク法の限界と書記題 | 品3諭:①空間認知と宝名の，認知tí 、 3~6 ..rにかけて形成さ~hる 今後の課題
1 1 ・両者とも適応怖に注意 ②社会的な渇所の情緒rt!立、 10 ~ 12 才にかけて形成される トイ・具体的な空間像作
1 1 ・ 図版や評価動詞の選定が手間 1 1③空間の情紡性の中で、不安感l立操作し齢、が圧迫感ではj張作が可能 | と f締役の関係不明
1 I .図版 l立対象毎に変更の必要 ! い~きを II\Jの情縮性 l立、人の密度によっても生起し圧迫感や不安感を仰る ・情緒性の測定法の
1 1 ・個人の基懲ズレ (1未検討 , I @;た空間と臆党空間のま!~!í、失明期間と噌加し先天性失IY1 .Jj'に l以来 精錬化と計鼠モデ品
1 1 川島理事知覚と t見知覚 l立、異なったスキーマを持ち参照し、 t見知覚を優先する ・情緒的活性化要因
L 一一一結章一一一L-_ 一一 - 7でてて土ー
7 





































馴染み感 :fami 1 iari ty: 安定性のある空間環境フレイムワークが形成された空間。
感情: fee 1 i ng:快不快が明瞭に区別された、怒り、喜び、悲しみなどの体験。
感覚 :sensation: 感覚器官が刺激された時に現れる主観的印象、意識経験のこと 。
恐怖: fear 、 phobie: 基本的原始的な感情で、対象が決まった生理的に主とし
て負の反応するもの。































子備実験において、① 1 6 枚の図形各々をME法により評定させ、被験者群の
平均得点をその図形の評価得点とし、②建築空間を写したスライドのイメージに
最も近似する図形を 1 6 枚から 1 枚選択させ、③スライドの 1 対比較で順位を求
めたスライドを両極とし、所定の刺激スライドを評価させ、④そのME 値と選択
させた図形の評価得点との関係を求めると (r=O. 8755 、 p く o. 01 、 n=121 )とな
り、⑤高い相関係数が求められた。このことから、特定の図形の選択によって空
間の情緒性評定に使用出来る方法(ピクチャー・サンプリング法)であると考え





















ME 法と近似的な尺度であるが、 ME 法に比べ比較的回答収束が高いことが確



































主義心理学においてすら見られるものである。 Watson (l 913) においても、 Result
ant Stimula として内在的反応と、それの刺激化として媒介過程が論述されてい
る。
この媒介過程の研究は、 Goss (1 961) のシェマの変容説へと展開するが、いずれ
にしても、この媒介過程の理論化であった。しかし北尾(1968) も指摘するように、
この媒介機構そのものを実験的に明らかにすることは、新しい課題でもある。



































被験者:非建築系の大学生 1 2 名(男子 6 名、 22-23 歳、平均 22 歳、女子
6 名、 1 9----2 1 歳、平均 20歳)。いずれも建築に関する職業・被教育歴を持
たない者である。
実験年月:昭和 57 年 1 1 月。
実験場所:大阪大学豊中キャンパス図書館前室。
手続き:室名称、の記述回答を求めた。教示は、 「家にある室の名前を思い付くだ




合計 187 個、 54 種類の回答を得た。この中で特定機能を表す語(音響室な
ど)、住宅内部とは言い難いもの(庭、ルーフなど)を除き、 137 個、 29 種
類を収集した。さらに意味が同じか近いもの(台所=キッチン、個室与子供部屋
など)を再分類し合計 1 0 種類を抽出した(表1-1 )。これを基にPLATE を作成
した。
ト3-4 PLATE の適合性の検討のための予備実験
目 的:表1-1 に対応する PLATE を各2 枚作成し(図ト1 )、室名称を収集し
た。このPLATE は、室名称、を提示する代わり、室イメージの具体的指示を被験者
に与える目的で使用する。被験者:大学生 1 2 名(男子 6 名、 22-23 歳、平
均 22 歳、女子 6 名、 1 9--2 1 歳、平均 20 歳)。
実験年月:昭和 57 年 1 1 月。
(1) 個室 (2) 廊下 (3) 浴室
(4) :和室 (5) 玄関 / 、サ (6) 食堂
塑i
表1-1 抽出された室名称 (7) 寝室
{吋μE子、 (9) 便所
悪 謀 ー-唱→~，ー、 関 廊 下 ムロー、 所 食堂 応接間 重曹寝 rニ~主1二. 個 室 手口 室 便所 j谷 F二2品士コ~二
(10) 台所 (11) 個室 (12) 和室
(13) 食堂 (H) 玄関 (1~便所. , 
料
(16) 台所 (1 n 浴室 (1&)寝室
芸建





示し、各PLATE につき 1 つの室名を記入する。提示順序被験者を無作為に4 群
に分け、それぞれ異なった提示順序とした。教 示: r提示されたPLATE を良く
見て思い付く室名を別紙に記入して下さい。 1 PLATEにつき 1 室名を記入して下
さしリであった。





ト3-6 実験 A : PLATE から連想する動詞について
目 的;言語連想法で、動詞を用いて空間を設定する方法の有効性を検討する
ため、前項で検討したPLATE2 0 枚(図ト 1 )を使用した。各PLATE から連想さ
れる動詞を収集し、動詞に内包されると仮定する意味の検討を行う。
方法・被験者:非建築系の大阪大学学生 1 2 名(男子 6 名、 22--23 歳、平均
22歳、女子 6 名、 19--2 1 歳、平均 20歳)で、いずれも建築に関する職業
歴、被教育歴を持たない。
手続き :20 枚のPLATE を見ることとし、特に時間制限はしなかった。
ト3-7 実験A による PLATE から連想する動詞についての結果
PLATE から連想された動詞は合計 1 3 3 種類、 6 1 1 個であった。この中で 2
文節からなるものを除いて 109 種類を求め、各被験者ごとの種類出現の頻度を
得点とし、 109 種類の主成分分析を行った。 1 種類の語の出現平均は、 5. 3 
2 であり、 1 人の被験者 1 PLATE当り、 2. 4 2 の連想語出現がみられる。
ト3-8 実験 B による連想語として出現した動詞の意味評定




PLATE No 意 図 再現(人数) PLATE No 意 図
( 1 ) 個室・・・ 個室 (12) ( 5 ) 玄関・・・
(11) 個室・・・ 個寝室 P20~ (14) 玄関・・・
( 2 ) 廊下・・・ 廊下 (12) (10) 台所・・・. 
(19) 廊下・・・ 廊下 (12) (16) 台所・・・
( 3 ) 浴室・・ II 浴洗室面 ~ ~ ~ ( 9 ) 便所・・・
(17) 浴室・・・ 浴室 (12) (15) 便所・・・
( 6 ) 食堂・・・ 食堂 Pl~ ( 8 ) 応接間*・居間
(13) 食堂・* 食堂 ~ ~ ~ (20) 応接間・・居間
( 4 ) 和室・・ 和居室間 は j ( 7 ) 寝室・・・
(12) 和室・・・ 和居室間 ~120~ (18) 寝室・・・









応接間 j8j居間 4 




表1-3 PLATE の F 価の主成分分析結果と動詞の評定結果の対応表 (表1 ・3 続き)
PLATE 因子スコア計 動 言司 因子負荷量 N 閉鎖感 PLATE 因子スコア計 動 3司 因子負荷量 N 閉鎖感
第 l 因子 (16)台所 -31.1273 焼 く -0.97409 3 -1.0 
調理する -0.96624 3 O. 
第5因子 (9) 便所 31.8589 、. く 0.96167 3.0 、ー
き'=1'る 0.96167 l 2.0 
切 る -0.96624 2 -0.5 向き直る 0.96167 -1.0 
作 る -0.95091 5 -0.2 ひねる 0.96167 O. 
動 く -0.92375 3 -1.7 す る 0.93502 O. 
料理する -0.92375 2 -1.5 出 る 0.85375 3 -0.7 
UO) 台所 -25.0548 働 く -0.77377 3 -1. 7 用足す 0.78795 1.0 
におう -0.77377 1.0 j荒 す 0.72463 6 0.2 
: ふ く 0.67608 O. 
第 2 因子 (19) 廊下 38.4741 踏 む 0.99350 l O. 
ぶつかる 0.99350 O. 第 6 因子 (12)和室 -31.6262 活ける -0.98848 2.0 
通じる 0.99350 -2.0 掛ける -0.98848 O. 
渡 る 0.99350 O. 寝ころぶ -0.98848 2 1.5 
見通す 0.99350 O. 泊まる -0.98848 。
披ける 0.99350 O. 落ち着く -0.91816 4 1.3 
lま つ 0.99350 O. 考える -0.69441 3 2.0 
のぞく 0.65097 4 1.8 寝ころがる -0.67403 2 。
迷 つ 0.65097 。 一 柔道する -0.67403 -3.0 
歩 0.64250 10 -0.7 
: 第 7 因子 (3) 浴室 -22.3220 みがく -0.95479 1.0 
第 3 因子 (1) 個室 -34.9693 さがす -0.98515 2.0 暖まる -0.95479 O. 
疲れる -0.98515 1.0 洗顔する -0.95479 O. 
片付ける -0.98515 1 O. っかる -0.70245 8 0.6 
整理する -0.98515 l O. 入浴する -0.70245 2.0 
書 く -0.96303 4 O. 点、 く -0.69224 O. 
A寸Lιー ぷ -0.91923 2 1.0 
gEt i. む -0.81639 6 1.2 
勉強する -0.74579 6 1.2 
考える -0.68736 3 2.0 
第 8 因子 (18)寝室 -27.6012 閉める -0.96458 1 O. 
や る -0.96458 3.0 
安らぐ -0.96458 O. 
: 着カfえる -0.96458 3.0 
第 4 因子 (14)玄関 29.2462 来 る 0.96963 -1.0 起きる -0.80484 3 0.7 
置 く 0.96963 O. 眠 る -0.78247 2 0.5 
おい出す 0.96963 1.0 寝 る -0.67973 11 2.1 
出 る 0.92458 2 -2.5 っける -0.64833 。
脱 く. 0.69461 4 1.3 : 
入 る 0.68738 9 -0.1 N: 評定者数 各項目 x 2 :pく 0.01
は く 0.64708 4 1.3 閉鎖感: “開放的な一一閉鎖的な"を両極に持つ 7 段階評定結果
ヲ! く 0.62397 3.0 
21 
方法・被験者:大阪大学学生 1 2 名、いずれも非建築系学生であり、建築に関す
る職業歴、被教育歴を持たない者(男子 6 名、 22-23 歳、平均 2 2 歳、女子
6 名、 1 9-2 1 歳、平均 20 歳)。
実験年月:昭和 57 年 1 1 月中旬。実験場所:大阪大学豊中図書館ロビー。
手続き:実験Aで求めた 109個の動詞の各々について、"開放的な一閉鎖的な"
を両極に持つ 7 段階尺度による評定を行った。また前後の項目における誘導効果
を減少させるため、 “領域感のある一領域感のない"を始めとする 3 尺度を設け、
聞に挟んだ。時間制限は設定せず、被験者自身の終了表示を待って完了とした。
ト3-9 主成分分析の結果
第 l 因子では、動詞「作る・調理する」の因子負荷量(一0.95091 ・-O. 96624) 
が大きく、 PLATE (l O) ・(1 6) の台所の因子スコア( -25.0548 . -3 1. 1273) が極度
に大きい。対称位置には和室のPLATE(4)(12)(5.5896 ・ 5.4159) が出現している。
この因子は調理に関する因子であろうと推察されるので「調理の因子」と名付け
る。同様に、第 2 因子は、動詞「歩く・のぞく」、 PLATE は廊下、対に応接間。第
3 因子は、動詞「読む・勉強する」、 PLATE は個室、対に食堂・応接間。第4 因
子は、動詞「入る・脱ぐ」、 PLATEは玄関、対に食堂・応接間が見られる。さらに
第5 因子は便所を、第6 因子は和室を、第7 因子は浴室を、第8 因子は寝室を意
味している。また各因子の負荷量の絶対値O. 6 以上を示す動詞の評定値(実験 B
で評定させた値)の結果によると、第 1 因子: -0.8095、第 2 因子:一 O. 0952 、
第 3 因子: 1. 0000、第 4 因子: 0.0000などであり、各因子とも有意な因子との対
応値を持つが、表 1-4 に示すように因子スコアの高い値(1 PLATE で O. 40以上であ
るもの、 2PLATEでO. 5 の FS比を占めるもの)を、それぞれの因子スコアの代表PL
ATE として、評定値と対応させた(表 1-4 、図 1-2 )。
ト3-10 考察





表1-4 ltJ詞の評定による PLATE の分類
開放的な -0.1三中間値壬0.1
応接間 (8) 廊下 (2)
応接間側 廊下 (19)
台所 00) 個室 (11)
台所 (1 6) 玄関(川
和室 (4) 
食堂(13)



















































PLATE (1 2) は閉鎖感を呈し、その差が大きく出現している。しかし、このPLATE
(4) は窓が壁に大きく取られていること、さらにPLATE (1 2) は床の間がせり出し
画面の大部分が壁で固まれていることから、 PLATE 間の固有値の差が現われてい
ると考えられる。また和室の名称抽出でも、和室をグループ分けした内容に、寝





は、図 1-2 より明らかなように、寝室(1 8) 、便所(1 5)が他に比べ高い閉鎖感を持
ち、次に、個室(1)、浴室(1 7) が出現する。また対として、和室 (4) 、応接間 (8




























期に学習すると考えられる動詞を含む小学校 1 年生、 2 年生の国語教科書に出現
する 3 1 1 個の動詞を収集し、これに前実験で空間刺激からの連想反応として出
現した 63 個の動詞を加え、複合した動詞、重複した動詞を除いて残った 308
25 
亡ーー一一ー一一 ..__............... 一一一一一一一一一一一一一 一一竺
3 段階尺度で“開放的な-閉鎖的な"などの指標個の動詞のそれぞれについて、
についての回答を求めた。
被験者 :大阪大学学生 1 6 名(男子 8 名、年齢 19"-'24 歳、平均 22 歳、女子


























































2 番目に絶対値の大きいもの同様に i 個ずつを副評ナス側 1 個ずつを主評定語、




















被験者:東大阪市立K小学校の 3--6 年生、総計 158 名(表 1-6) 、年齢は 8
-1 2 歳、 1 Q平均は 111 である。被験者が居住する校区は、中流の住宅地が
大半を占め、商業施設と小規模な工場があり、大阪市に近接した、地域にも周辺
と類似した地域である。
実験年月:昭和 5 7 年 1 2 月中旬。
実験場所:東大阪市立K 小学校教室。
手続き:資料に示すPLATE 、動詞群で構成された 1 0 組と居住実態調査(結果省
略)を組み合わせた調査用紙を配布し、組単位で一斉に実施した。無記名で、時




動 言司 平 均 分 散 動 言司 平 均 分 散
限 る 0.6875 0.3625 遊 ぷ -1.0000 O. 
呼 ぶ -0.6250 0.3833 話し合う -0.6875 0.4958 
おどかす 0.1875 0.8292 笑 つ -1.0000 O. 
働 く -0.3125 0.6292 集 つ -0.6875 0.4958 
閉じる 1.0000 O. のぞく 0.5625 0.5292 
~~. す 0.9375 0.0625 おとなる -0.9375 0.0625 
救 つ -0.3125 0.6292 脱 0.4375 0.6625 
j立 く 0.8125 0.1625 過ごす -0.1250 0.7833 
落ち着く 0.3750 0.6500 写 る -0.0625 0.8625 









































① 6 年生における室別閉鎖感出現傾向検討 表 1-5 から求めた評定語としての
動詞の平均値を評定重みといて頻度に掛け合わせて各室単位に合計・平均し、室
比較を行ったのが(図ト3) である。前節との比較において、ケンドールの順位
相関係数はO. 7758 (P く O. 01) と、高い値を呈する。また、室名:便所・寝室・
個室に閉鎖感が出現し、和室・食堂・廊下・台所に開放感が出ている。
②各室における学年別の閉鎖感推移について図 1-4 に示す、個室は学年が増す
ごとに閉鎖感に増加傾向を持ち (r=0.9968 、 p<0 . 55) 、逆に食堂は減少傾向を示
す(了二0.9977 、 p く 0.05) 。玄関(図 1-5) は、 0 付近に平均値を持ち、浴室
(図ト6) 、和室(図ト7) においては、前者はやや閉鎖的で横ばい、後者は開放
的で変動している。便所(図 1-8) 、寝室(図ト9) は、前者が閉鎖感の高い水準
で水平傾向の特性を持つのに対し、後者は低い水準の閉鎖感をを示している。 さ




tes t , P く O . 01) 。また性差は認められなかった。さらに室相互間においては、
(表 1-7) (玄関・廊下)、 (玄関・寝室: r=O. 72038 , P く 0 . 0 1)、 (廊下・寝
室: r=O. 60407 , P く O. 01) が相互に高い相関を呈し、 (台所・応接間)も高い値
を持つ。負の相関係数を持つのは(食堂・個室)、 (和室・個室: r=ー O. 6094 1, P 
く O. 01) 、 (応接間・便所: r=-O. 83089 , P く O. 01) であり、無相関は(玄関・浴




















































































3 4 5 6 年
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個 ~士i7三 -0.87421 寝 Fニz占ヒ~・. -0.30818 
便 所 -0.67161 1谷 室 0.06500 
ニー+ム・・ 関 0.79202 和 室 0.16378 
寝 安二士:. -0.89353 食 A主&忌ι 0.33818 
応接間 0.74898 和 宝ニ土=ー 0.16765 
廊 下 0.79202 i谷 pニ2品ヒ-ー -0.01053 . 
iロa、 所 -0.71811 十J..、 間 -0.01053 
食 A長L与 -0.87421 一，少ι-、 関 -0.16389 
便 所 0.97230 食 室 -0.30818 
寝 宮ニ乞. 0.97230 廊 下 0.45416 
表1-8 各室の学年差
学年差 官ニ士ユ 名 学年差 宮二土ニ 名 学年差
*** ぷロa、 所 *** 寝 宮ニ主二 ** 
*** ームf- 関 *** 便 所 * 
一 i谷 宝ニ主. ** 
本** ↑固 宮ニ:t:. *** 

























































3 年 4 年 5 年 6 年
男 1 8 1 9 2 0 2 1 
女 2 1 1 7 2 3 1 9 
表?ー10 パーパル・サンプリング動詞群の領域感と恥ずかしさの指揮に関する平均と分散
1-5-3 方法











被験者:東大阪市立K小学校の 3--6 年生、総計 158 名(表ト9) 。年齢は
8--1 2 歳、 1 Q は 111 である。被験者が居住する校区は、中流の住宅地が大
半を占め、商業施設と小規模な工場があり、大阪市に近接した地勢的にも周辺と
類似した地域である。






























































































































手続き:居住実態調査(結果省略)と 1 0 組の 20 枚のPLATE と動詞群によって
構成される調査用紙を配布して一斉開始 ・所要時間 4 5 分とした。 教示: í次に
室の絵があります。 この絵を見て、その室の中でできると思えることにOを、普
通にできないと思えば×をつけてくださいJ íOか×かどちらかを書いてくださ




た指標である (r=0.0312) 。 “領域感"の指標において各室側には有意な差が認
められ (F:PLATE ， P く O. 01 、 室名:分散分析)、個室(図卜 1 1) ・ 寝室が自己の
領践としての感覚が強く。廊下・玄関(図ト 14) ・台所さらに食堂・応接間に共
有の領域としての感覚を認めることができる。一方“恥ずかしさ H の指標におい
ても各室間には有意な差が認められ (F: PL ATE, P く O. 01 、 主名 :分散分析)、便
所(図ト 16) ・ 浴室(図卜 17) ・ 玄関(図卜 1 8) で恥ずかしい感覚が強く 、和室
・個室 (図 1 - 15) ・応接間は逆の感覚となっている。 さらに学年別傾向を見ると、
“領域感"では個室・浴室(図 1-13) ・寝室が増加傾向を、応接間・和室・食堂
が減少傾向を示 し、有意な学年差が明らかになっている(表 1-14) また玄関は横




領域感"において(浴室・個室) 、 (浴室・便所: r=O. 68910 )、 (食堂・廊下)、
(食堂・和室: r=O. 67102 )、 (玄関 ・ 廊下)、 (寝室・個室)、 (寝室・浴室
r二0.63594 )、 (和室・廊下)、 (和室・応接間: r=O. 83152 )、 (和室・台
所: r=O. 82743 )などの相関係数値が高く(表 1-4 )、 “恥ずかしさ"では、
(浴室・ 寝室) 、 (食堂・個室)、 (食堂・和室: r=O. 95652 )、 (食堂・応接
間:ドO. 72973 )、 (玄関・便所)、 (玄関・廊下: r=O. 76733 )などの値が高





E良 る 3/18 




E霊 す 7/18 






笑 つ 17/18 
集 つ 7/18 
のぞく 11/18 
踊 る 4/18 
脱 14/18 
過ごす 10/18 
写 る 8/17 
X 2 : test. Pく 0.01
表 1 ・ 11 ltJ詞群にOを付けた人数:浴室伊j
年 4 年 5 年 6 年
女 男 女 男 女 男 女
9/21 1/19 1/17 3/20 5/23 4/20 1/19 
20/20 17/19 15/17 17/20 21/23 19/21 18/19 
15/21 11/19 8/17 11/20 14/23 7/21 5/19 
2/21 4/19 8/17 2/20 6/23 9/21 6/18 
16/21 14/19 17/17 17/20 19/23 19/21 18/19 
12/21 11/19 13/17 10/20 14/23 10/21 7/17 
15/21 5/19 5/17 4/20 11/23 10/20 13/19 
17/21 11/19 12/17 11/20 16/23 14/21 17/19 
18/21 15/19 15/17 15/20 17/23 19/21 17/19 
20/21 16/19 15/17 12/20 19/23 19/21 17/19 
16/21 12/19 10/17 12/20 16/23 17/21 15/19 
19/21 7/19 9/17 6/20 6/23 7/21 9/19 
21/21 18/19 15/17 17/20 19/23 18/21 19/19 
11/21 3/19 4/17 4/20 4/23 2/21 3/19 
8/21 11/19 9/17 9/20 14/23 6/21 8/19 
3/20 2/19 4/17 3/20 2/23 4/21 3/19 
9/21 11/19 13/17 15/20 18/23 17/21 16/19 
4/21 7/19 6/17 8/20 6/23 6/21 2/17 











3 .; 5 6 
図 1 ・ 14
. ----・、'‘、".._
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i谷 Fニ2ゐι2 司 0.03075 
応接間
和室 0.86416 
廊 下 -0.00476 




和 ，ニ3ーヱ・3ー ニ込・ 0.98828 
浴所 0.10891 
和 三空
1囲 { ニみ主よ. 0.98828 
浴室 0.10968 
便 所
















•]z 占、 関 0.01941 
廊下 0.86104 
食 A孟ι. 
寝 ，ニエa全ニ，ミ -0 .41938 
台所 0.97654 
応接間
ユー+ムー 関 -0.03026 
個室 0.80690 
寝 F三Z品金:r:二









•]z 、 関 0.07804 
個室 0.86724 
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3 4 5 6 学年
図1-19 領埠感の明確化の過程
表1-14 領域感における各室の学年差・性差
Fニz占乞Ë 名 学年差 性 差 ニ~土_，ニL ・ 名 学年差
→J..、ー 関 寝 宝ニ士ニ *** 廊 下 ** 一 f固 r二コム士=正ーニ *** i口{ 所 ** 和 r二コA主己主『・• ** 食 :g乞. * 便 所 *** 応接間 *** j谷 室 * 
F' : test ホ* *: P く 0 . 01 * * :P く 0.05 * : P く 0.10
表1-15 恥ずかしさにおける各室の学年差・性差
ニ~とiえ・. 名 学年差 性 差 rニ3品土:;:ニ-・ 名 学年差
十J.、 関 * 一 寝 rニコA士ス『ニ 一廊 下 一 {固 Fこ2Aと1-. 一
iロd、 所 一 一 手口 ，ニ:i士az-二- 一
食 主』主ι * 一 {更 所 * 応接間 ** 一 1谷 ニr一十A主司ニ-































過程に関係していることが、 Byrne(1979) によって示唆されている 。 Byrne は、
認知地図の解釈と分析の困難さを指摘しながら、そこに生成されるものはベクト
ル地図よりネ ソ トワーク地図が表現されるとしている。 また、この地図の解釈の
困難さは、描画法自体が、正確な地理的情報のみ依存する訳ではなく、手法とし






果が無視されていると言う指摘もある。一方、 Baddeley (1 975) らは、空間的運動
と情景のイメージの相互干渉を指摘している 。 Brooks(1968) もい言語と空間の各
情報が、コンフリクトを生起させる再生行動の存在を実験により明らかにしてい
る 。 これは、モダリティが同一であれば相互に競合が生じるが、同一でない場合
は干渉も競合も少ないとしている。 しかしこれは、 Phi 1 ips (1 977) らが批判する
ように聴覚・視覚それぞれの独立性からの指摘ではなく、課題の特定測面が干渉
を発生させているかが重要な点であることを実験から明らかにしている 。 このこ




hank は、 Mi nsky (1 975) のルーム ・ フレームは、主として視覚情報を含み、 MOPsで
はなく MOPs によっておりにふれて使われるものであるとしている 。 このことは、
視覚情報がMOPsの下位概念と して機能することを意味するが、視覚情報自身には
44 


















































実験期間: 1 982 年 9 月から 1 984 年 2 月まで。
被験者:本試行の対象者は、大阪府在住の高校生 103 名、兵庫県在住の高校生
2 1 名、神奈川県在住の高校生 44 名の計 168 名、内男子 101 名、女子 6 7 
名、学年の分布はほぼ均質である。





8 : 試行(一対比較法による試行) 。
実験期間: 1 984 年 1 2 月から 1 985 年 2 月 。
被験者:本試行の被験者は、大阪府在住の 1 6 歳から 4 2 歳の女性、 30 名とし







答所要時間は、 1 5 分から最大 2 5 分、平均 1 9 分である 。
47 




1. A:9 8:2 
C : 9 0: 10 
2. A:5 8:9 
C : 1 0: 3 








①各閉鎖感においては、 O. 6275 (P く O. 05) のSPEARMANの順位相互関係数がもとま
( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) 
った。
4. A:11 8:4 
C:11 0:11 
5. A: 10 8: 3 
C : 5 0: 8 
6. A:4 8:6 
C:2 0:5 
7. A:8 8:8 
C:6 0:4 
8. A: 3 8: 1 
C : 4 0: 1 
9. A: 6 8: 1 
C : 10 0: 9 
②プライバシ一度と更衣行為間では、順位相関係数0.600 (P く O. 05) であった。
③自室の家人の出入りに関しては、項目 C 1.家の人が自由に入れること(カギ
なし)、 2. 家の人は、あまり入ってこないこと(カギなし)、 3. 家の人は、
あまり入ってこないこと(カギっき)、 4. 外出の時は必ずカギをかける、 5.
部屋にいてもいつもカギをかける〕は、 3. を中央にほぼ正規分布していること
が認められる。バーパル・サンプリング法の数値(プライパシ一度)を一元配置












10. A: 2 8: 10 
C : 3 0: 6 


























































& Begg (l 970) らは、理解よりイメージが先行することを明らかにしている。


























4 歳男 4 歳女 5 最男 5 歳女 6 歳男 6 歳女
25 33 66 54 22 24 236 
9 16 39 
13 15 13 18 12 7 87 
47 64 79 72 34 31 362 
53 
( 1) 個室 (2) 廊下 (3) 浴室
(4) 和室 ( 5 ) 玄関 / 、4 ( 6 ) 食堂
題i
/ÁFニニヘ
(7) 寝室 (8) 応揺問 / 、、、 (9) 便所 :耳悪 訴 ー--車事 2-1 2-2 2-3 2-4 2-5 
(10) 台所 (11) 個室 (12)和室 図2-2 窓付き室図形
(13) 食堂 (U) 玄関 (15)便所 工工 A 丁〔
3-1 3-2 3-3 3-4 3-5 
図2-3 窓なし室図形











①調査期間昭和61年9 月---- 11 月










⑤ 所要時間 1 人に付き約 1 5 分
⑦ 実施場所 各国の教室にて実施
③ 実験 A について:家本らの実験で、すでに成人では高い意味の一致が認めら






の 2 シリーズに分けて、各 5 枚の図版をランダムに提示して、教示は「これは、
何の絵ですかJ ..部屋"と答えたら「では、どれが一番大きな部屋だと思います
かJ í一番小さい部屋だと思いますか、指でさして下さい」である。








P く O. 05) 。
さらに出現順位と年齢とのケンドール順位相関係数は、 r ニ0.725 (P く O. 01) 
となり室空間に対する言語概念の形成段階であることを示しているものと考えら
れる。 また行動を伴う室の意味とラベル付けとして室名の比較(認知率・説明で
きた人数/全数: ()内)は、 3 歳児 (0.05) 、 4 歳児 (0.45) 、 5 歳児 (0 . 77) 、 6
歳児 (0.97) となり、ほぽ 6 歳児で完成されることが伺える。
PLATE ごとの結果を見ると、子供にとって具体的な画一的行為を伴う空間
(認知率・説明できた人数/全数=便所: O. 69 [3 歳児] ・ O. 97 [6 歳児]で、
寝室: O. 69 [3 歳児] ・ O. 95 [6 歳児]、食堂: O. 77 [3 歳児、 6 歳児]浴室:
O. 46 [3 歳児]・ O. 73 [6 歳児]、台所: O. 54 [3 歳児] ・ 0 . 84 [6 歳児] )と








2-5-2 線画による部屋サイズの大小判断実験 B の結果
窓無しの場合:線画で表現した PLATE (A4版) 5 種類をランダムに提示して、





有意差があ っ た(コスモゴロフ・フミ ルノフの検定: P く O. 1 0) 。
選択率は、図形 1 が 3 5 . 5 %で最も多く、図形 4 が 10. 8% で最 も 少なかった 3
図形 4 は天井高が2.20 メートルとすると 73センチに視線高が来る様に設定した 。
これはほぼ被験者群の 5 歳児の平均的な視線高である。 図形 1 は、図形 4 のほぼ
2 倍の視線高になるように設定した。 図形 3 は、 2 1. 6%で 2 番目に多く、視線高
は1. 50倍になるように設定した。 これらの刺激図形からイ メ ージが再現されてい
ると仮定して、非日常的な非常に視線高が高いか低いかを除けば論理的整合性を
持つことになる 。 年齢別に見ると、 3 歳児と 4 歳児は有意差は認められないが、
5 歳児は(コスモゴロフ・フミルノフの検定: Pく O. 10) で、 6 歳児(向上検定:
P く O. 05) で有意差が見られる。 図形別の出現傾向はほぼ同一な傾向を持っている。
この事例から生活に近似的な状況においては、すでに 5 歳児で一般化された空間
のシンボルの形成が進行しているものと推察される。
2-5-3 屋根の形による晴好性実験 C の結果
屋根の形を含めた住宅の描画法は、幼少期からの住宅のイメージの一つである
と考えられる 。 この住宅の絵を見て、住宅と認知しているのだろうか。 そこで、
これらの住宅の絵を見せて、 「好きなお家の絵はどれか、どうして好きなのか」
を尋ねた。その結果 í2 階屋」を好むものは38.5% を占めている。 これは有意に
(コスモゴロフ・フミルノフの検定: P く O. 01) 被験者はこの図形を選択したこと
になる。その理由として、 í2 階建てで、下にお母さんやお父さん、 2 階に私や
僕」 のパターンが、約半数を占めていた。 年齢群別では、 2 0 . 11% [3 歳児]で
あり、 52. 1 % [6 歳児]であった。
以上から図形から住宅をイメージし、さらにそこにおける実在の生活にまで、





























るいは、馴染みのある空間といった評価をおこなっている (1977. Y. Tuan) 。しか
し、同じ空間であっても、パーソナリティや心理的背景、社会的・文化的関係に









く実験 1 > 昭和 60 年より実施している幼児の空間認知実験より、未発表デー
タについて検討した。大阪府、広島県下の 6 つの園児、 737 名 (3 才児----6 才





1 (30 ('. 0/1 F 、忠仁手
口 :d正ζ2 - 7-2 結果と討論 ① 屋根形状の晴好は、平面ムと寄棟(方形) ム屋根で 5 O. 
6 %であった。 台形と切妻、陸屋根が各 8. 2%であった。小学校低学年では
(既調査 :2 年生)切妻が多く出現していたが、幼児では、ム屋根が多く見られ
た。 府県差、園差は出現しない。 入口の位置は、左 28. 2%、右 3 1. 8%で
あり、左右の有意差はない。 自宅入口位置とは、 73. 6%一致した (χ2:TEST. 
P く O. 05 ) 。
② ブロ ッ ク遊びでは、 3 種の配置類型(図2-6) があり、遊び時間は、平行
配置型、囲配置型、分散配置型の順に少ない (T:TEST. P く O . 05) 。 しかし、路地
・裏道、広場・空き地、家の順に多い (χ2:TEST. P く O . 05) .) 
③ 瞬間視実験では、安定する空間、馴染み空間の選択率と不安定で、馴染み
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タ号2ζ千愛(L)玄ξ主主(L)ノ\婆女ー~0""'" え丈し、 (P く. 05) 
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6. 2 1 平米
2. 62人
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試みられており、 2 語の意味の関連性の程度の測定を検討し、 二対連想の意味連
関指標の有効性を明らかにしている。一方連想語の意味分析に於いては、 Deese

















被験者:奈良県立K高校生 5 6 名(男子27名、女子29名、年齢 16----- 17歳、平均
17. 01 歳)、奈良県立 I 高校生 4 6 名(男子24名、女子22名、年齢 16..-._ 17歳、平
均 17. 21 歳)で、進学を希望している普通課程の高校 2 年生で・ある。被験者の居
住範囲は、最大 9. 5 kmで、区域内は、ほぼ大阪の近郊住宅地的色彩を持つ。後
者は、最大 1 O. 2 kmでほぼ同等な大阪の近郊住宅として発達して来ている。
実験年月日・場所 : 昭和 56 年 3 月 1 2 日、昭和 5 6 年 3 月 1 7 日。県立K 高
校、 I 高校HR教室、特別教室。
検討:事前に問題呈示方法、回答用紙、時間などの問題点を検討するため、大
阪大学学生(非建築系) 2 0 名(男子 1 0 名、女子 1 0 名、年齢 20-----22 歳、






が、各教示後、 4 0 秒間で抑揚なく読み上げた。 被験者には、各刺激後に対して
複数回答を許したが、回答 l 記入ごとに必ず刺激語黙読を義務づけた。
被験者は、無作為に 2 群に分け、 A 群 (4 0 名;男子 2 1 名、女子 1 9 名)、
B 群 (3 8 名;男子 1 8 名、女子 20 名)で、刺激語総数は 8 2 語である 。 (参
考資料参照) ロ A 群は、回答番号 1----40 の項目を、 B 群は、回答番号 41----8
2 の項目に限定し、回答の負担量を軽減した。但し前述の事前実験において、半
数を全項目答、半数を 1-----40 項目回答、回答後後日 4 1 ._8 2 回答を要求し、
全項回答者の回答内容を比較した所、出現性においても出現頻度においてもそれ
ぞれ、 (r=O.8954. P く O. 01. r=O. 881 1, P く O. 01) 高い相関が認められ、同一集団で
あると考えられる。
教 示: I今から建物に関連した語句を読み上げますので、それから連想する
動詞と形容詞を回答用紙に記入して下さい。 一つの語句につき 4 5 秒の時間があ
ります。始めに 2 回ずつ読み上げますので一緒に黙読し連想して下さい。 1 つの
語句でいくつ連想してもかまいませんが、 l 回ずつ必ず問題の語句を黙読して下




































被験者 :奈 良県立Y 高校高校生 7 8 名(男子 39名、女子39名、 年齢 16----[ 8 歳、
平均 [7 . 05歳 ) であり、いずれも進学を希望する高校生であり、通学区域は、大
阪の近郊住宅地と山間区域である a
実験場所:奈良県立Y高校HR教室、視聴覚教室。
実験年月日:昭和 5 6 年 3 月 1 0 目 。
検討:事前に大阪大学学生 1 2 名(男子 6 名、女子 6 名、年齢 19----21 歳、
平均 2 O. 2 歳)に実施し、実施方法、回答用紙、回答方法、時間に問題がない
かどうかチェックを行った。 その結果、問題が認められなか っ たので、以下の手
続きによって高校生に実験を実施した。
手続き:子備実験で大阪大学学生 1 2 名(男 8 名、女子 4 名、年齢 21---2 4
歳、平均 22. 8 歳)に上げさせた計 403 個の室名・場所名を so 法 (評価項
自は、 4 章 p と同じ)によって評定させ因子分析をおこなった(バリマ ッ ク
ス回転) 。 その中で因子スコアの高い室名・場所名で、かつ回答時の単純頻度が
多い名称 9 個を選定した。 さらに各因子負荷量の大きい 3 つの因子から、 負荷の
大きい形容詞各 l 組、計 6 つの組 (3 組)の形容詞を選択し合計 5 4 個の刺激語
を作成した。 回答用紙には、各問題が記入されており、横に回答欄が作成しであ
る(表3-2 ) 。 実施に当たっては、実験者が l 組 4 5 秒ごとに 2 度抑揚なく読み
上げ、動詞と形容詞に品詞を制限した範囲内で連想した語を記入させた。 記入は、








種類と頻度からの傾向分析と、 二対連想では因子分析によ っ て各室名、各場所建
物名からイメージの比較を行う。
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表3-3 連想反応癌出現種類総数 表3-5 ニ対運想反応踏出現種類総数
刺激語 動詞 形容詞 刺激語 動詞 形容詞 刺激語 動詞 形容詞 二対刺激語 動詞 形容詞 二対刺激語 動詞 形容詞
居 間 32 16 病 Fニ一一A主-二 23 26 和 三ニ主三L 14 23 
屋 上 23 17 廊 下 15 1 i羊 ，ニ~土::;;ニー 13 18 
事務室 20 16 階段室 12 17 地下室 17 14 
便 所 27 14 ベランダ 20 13 P守 13 19 
教 rニ~乞:; 23 22 ー-'"少，、 関 19 13 ノ居会、 18 21 
入 口 22 16 物 置 19 14 広 間 22 8 
寝 rこ~ま:::.二 15 14 座 敷 12 14 店 12 15 
応接間 23 17 窓 20 14 茶の間 1 15 
壁 26 15 ァラス 23 17 はなれ 20 18 
i口」、 所 22 16 庭 23 14 土 間 20 18 
戸 16 12 1合 ，ニ~コ民5 20 16 茶 rニ2占土1司ニ. 10 19 
子供室 18 19 トコの間 17 17 屋 根 20 19 
天 井 26 16 イム 間 23 16 
食 主，u.c主. 15 20 二L カ 22 12 
表~4 連想反応鱈出現種類総数
明 る し、 23 14 かなしい 20 15 a i谷区、 暗 し、 1 20 安 F疋4司. な 13 17 ニ主ニなのしい 16 9 不安定な 13 20 接 かなしい 16 12 明 る し、 18 10 間 安 rメーー『ζ~ニ- な 19 16 寝 暗 し 3 8 14 不安定な 1 14 たのしい 22 7 明 る し E 15 10 かなしい 20 1 
一こム争ー 暗 v 、 12 14 ニ':D主1司ニ. 安 r疋ム三『・ な 14 18 たのしい 15 11 不安定な 22 18 かなしい 15 15 明 る し E 21 14 関 安 ，疋-L." な 18 9 階 暗 し、 17 14 不安定な 17 13 たのしい 13 1 明 る し、 13 14 かなしい 20 15 
教 暗 し、 12 19 段 安 F疋.._ な 14 14 たのしい 13 12 不安定な 23 1 かなしい 18 14 明 る し、 17 10 ,..- 安 ，友..._三 な 22 9 暗 し、 14 12 
ニ2主3ニζ 
屋不安定な 14 20 たのしい 20 1 明 る し、 22 10 かなしし E 19 18 事 日音 し、 12 18 上 安 ，疋ム司. な 18 14 務 たのしい 14 10 不安定な 14 15 
Fニ~と. かなしい 14 17 明 る し、 15 14 安 ，疋・.. ‘・ な 17 14 ベ 日音 v) 12 1 不安定な 17 19 フ たのしい 13 14 明 る し 3 20 13 ン かなしい 18 7 ダj谷 暗 し E 7 15 PちAに- r疋.._ な 18 13 ;: 二主ニ たのしい 14 1 不安定な 13 11 
刺激語 動詞 形容詞 刺激語 動詞 形容詞 刺激語 動詞 形容詞
ネナ 落 21 22 Aザ= .ー 校 21 25 刑務所 25 22 
商店街 18 16 住 毛pι. 23 14 電話局 19 17 
地下街 17 17 駅 28 25 幼稚園 25 19 
公 圏 22 12 公民館 20 16 裁判所 30 21 
住宅街 25 19 ホール 23 14 警察署 35 27 
工場群 26 17 教 Aヱコ、Z 25 21 広 場 12 10 
団 地 23 19 寺 30 19 消防署 27 17 
市街地 15 15 集会所 15 16 駐車場 19 16 
家 23 17 神 社 30 19 露 地 21 16 
市役所 26 26 高層ビル 28 15 陸 橋 14 16 
病 院 24 26 ホテル 18 13 フ'ラット 27 18 オて .?. 
工 場 17 18 ~居〉、 庫 23 1 街 路 17 17 
商 店 13 19 映函館 23 17 市 場 19 24 
デパート 20 17 レストラン 17 17 
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表3-6 刺激語・反応語マトリクスからの因子分析(項目 1 ....40 : :勘詞， ( )内 は累積寄与率)
FACTOR No. 項 目 刺激語 因子負荷量 動 言司 因子スコア
表3-7 刺激語・反応語マトリクスからの因子分析(項目 41~82: !動詞， ( )内は累積寄与率)
FACTOR 1 21 座 敷 0.9063 座 る 11.8212 FACTOR No. 項 日 刺激語 因子負荷量 動 因子スコア
29 和 室 0.8898 寝 る 3.2617 
(17.40) 30 T羊 室 0.7556 g? す 10.4978 
FACTOR 1 41 キナ 落 -0.6889 11 座る -3.0402 
FACTOR 2 6 入 口 ー 0.8652 入 る -15.7094 
42 商店街 -0.7131 13 話す -6.7810 
19 ーと+ムー 間 ー 0.8527 出 る -5.9235 43 地下街 司 0.7843 23 遊ぶ ー 20.6327
座 る -4.7426 
(27.40) 32 門 -0.6906 
44 公 圏 -0.6334 81 学ぶ -3.2701 
45 住宅街 ー 0.6558 98 歩く -10.7934 
FACTOR 3 2 屋 上 0.6371 見 る 28.2839 
13 天 井 0.7903 寝 る 5.0074 48 市街地 -0.8102 278 住む -4.7749 
18 '"、ラてノザ 0.8686 3苦 す 4.3146 78 露 地 ー 0.6709
置 く 4.1783 
しゃべる 5.6586 
(17.71) 81 tﾌﾍ 路 ー 0.7209
走 る 3.9277 
上 る 6.4105 
FACTOR 2 59 公民館 ー0.6209 13 話す -3.3918 
;空王ZLK る 3.4127 60 ホー Jレ -0.6615 23 遊ぶ -4.2270 
(35.96) 落ちる 10.2811 (22.76) 63 集会所 -0.6196 98 歩く -3.2167 
FACTOR 4 16 fiB 下 0.9131 走 る 6.5495 
28 二L カ 0.8686 歩 12.7141 FACTOR 3 53 商 店 0.6314 2 見る 14.5131 
(41.97) 37 はなれ 0.7139 55 市 場 0.6489 9 入る 3.7376 
FACTOR 5 12 子供室 0.9595 上 る 3.6616 13 話す 4.0080 
遊 ぶ 18.8906 
寝 る 4.0305 14 動く 7.1091 
(47.62) 23 11‘ !日j 0.9154 見 る 4.1042 58 働く 15.2395 
FACTOR 6 7 寝 室 ー 0 . 7695 眠 る -3.2950 94 行く 7.2092 
(52.70) 15 病 会二t主. -0.9693 寝 る -32.4622 (36.00) 98 歩く 36.1423 
FACTOR 7 11 戸 0.9647 入 る 4.3962 
22 勿.~勺. 0.8933 開 く 14.5256 FACTOR 4 49 事弘 0.6701 12 寝る 13.2364 
(57.68) 32 r~ 0.6346 閉める 9.8057 57 住 宅 0.6840 13 話す 12.6337 
FACTOR 8 10 4E41 、 所 0.8973 食べる 20.7110 23 遊ぶ 13.9456 
14 食 A主U主. 0.7739 座 る 3.1601 
動 4.3901 24 着く 15.9336 
飲 む 3.130~ 58 働く 10.4403 
イセ る 10.3197 
切 る 3.4483 
(42.93) 95 行く 38.0815 
(61.86) 者 る 6.1775 FACTOR 5 46 工場群 0.6893 13 話す 6.2300 
FACTOR 9 20 物 置 0.9223 (見 る) (2.8960) 52 工 場 0.6620 14 動く 11.9400 
26 トコの問 0.6675 
(65.81) 33 倉 0.7859 (2 .0以上) 58 働く 50.9157 
FACTOR 10 17 階段室 -0.9554 見 る -3.8648 (48.84) 82 つくる 7.3603 
40 屋 根 -0.9299 下 り る -4.6161 
主丘叉乙 る -15.3411 
落ちる -4.3536 
(69.16) 歩 -4.9840 
FACTOR 負荷量は絶対値 0.6 以上， F ACTOR SCORE は絶対値 3.0 以上
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表3-8 刺激語・反応詰マトリクスからの因子分析:ニ対運想(劃詞， ( )内は累積寄与率) 表3-9 刺激語・反応語マトリクスからの因子分析(項目 1......40 :形容詞 I ( )内は累積寄与率)
FACTOR No. 項 目 刺激語 因子負荷量 動 3司 因子スコア FACTOR No. 項 目 刺激語 因子負荷量 動 5司 因子スコア
FACTOR 1 8 明 屋 上 -0.8372 3 話 す -18.6558 
9 
る ベランダ ー 0.7160 4 笑 つ -9.1877 し、
5 着 く -6.2964 
23 楽 ?合 宮ニ1.:. -0.7409 13 開 く -6.9045 
26 し 屋 上 ー 0.9123 14 寝 る -8.5807 
27 
し、
ベランダ -0.8949 15 見 る -10.4060 
FACTOR 1 居 間 0.8145 明るい 9.2750 
5 教 京ニ土ニ 0.9370 挟 し、 -3.5122 
12 子供室 0.7218 楽しい 14.6713 
14 食 1呈.. 0.8311 広 し、 12.6671 
35 店 0.7990 暖かい 5.1233 
(29.07) 37 茶の間 0.7853 
25 遊 ふ〈 ー 25.0529 FACTOR 2 7 寝 室 0.7623 '怖 し、 4.6751 
39 ~t・ζー 教 室 ー 0.6480 26 勉強する -5.1703 
44 ，疋ー『 屋 上 -0.7628 27 !査 く. -5.7629 
45 な ベランダ -0.7364 44 歌 つ -9.7377 
15 病 官二玄二与 0.8066 察 し、 11.2311 
20 物 置 0.8745 寂しい 3.2788 
27 イム 問 0.7905 苦しい 5.1211 
(17.08) 61 登 る ー 6.1382 31 地下室 0.9140 暗 し、 20.6731 
FACTOR 2 16 H音 階 段 ー 0.8191 15 見 る -12.0107 
17 し、 屋 上 -0.6882 55 走 る -15.0105 
33 倉 0.8378 
(43.73) 38 土 間 0.7631 
18 ベランダ -0.7352 60 歩 -13.1954 FACTOR 3 2 屋 上 0.9316 高 v 、 7.4233 
63 ころぶ -13.6801 
34 ，手U伝ρ 階 段 ー 0.7347 75 悩 む -16.3891 
36 
し ベランダ -0.6410 108 落ちる -34.8449 L 、
13 天 井 0.9636 怖 し、 18.7211 
18 ベランダ 0.6736 騒がしい 6.1213 
(52.73) 40 屋 根 0.9317 寂しい 3.2101 
117 敗れる -14.6710 
52 不{ 定5ζ 階 段 -0.6410 119 吸 つ -14.6710 
53 屋・ 上 ー 0.8429
(28.49) 54 な ベランダ -0.8410 
FACTOR 3 28 応疑問 -0.7582 3 ? す -3.5606 
14 寝 る ー 2.7534
46 不安hなk三 応接間 ー 0.9065 44 歌 つ -2.0378 48 ーこム←ー 関 -0.8143 77 出 る -5.2806 
(37.88) 49 教 宮二:t:. ー 0.7306 78 婦 る -3.1570 
FACTOR 4 3 事務室 0.9555 狭 し、 9.0011 
6 入 口 0.6065 きたない 10.1263 
(59.34) あわただしい 18.6171 
FACTOR 5 8 応援問 0.8142 楽しい 15.0212 
19 -;z，、 関 0.6333 広 し、 7.3210 
21 座 敷 0.8471 明るい 5.6616 
24 庭 0.9165 
28 ニL す1 0.6577 
(65.34) 34 広 間 0.7514 
FACTOR 4 明 応接間 0.9147 3 ~Õ す 44.5800 
2 る ーニム+ー 間 0.7223 4 笑 つ 11.4290 
4 
し、 事務室 0.6225 13 開 く 12.9724 
14 寝 る 10.2737 
19 楽 応接間 0.8962 19 入 る 11. 9932 
21 し 教 宝二主圭ニ 0.7472 25 遊 ぶ 14.9444 
(44.85) 22 
し、 事務室 0.6498 
FACTOR 6 11 戸 0.9717 狭 v 、 11 .2206 
(70.23) 幸主 し、 3.0102 
FACTOR 7 18 ベランダ 0.6115 明るい 3.5202 
22 q芯恒 0.9346 暖かい 2.9613 
23 ア フ ス 0.7740 広 し、 2.7763 
(74.62) 30 i羊 ，ヱ~全hスエ. 0.6208 快よい 3.6601 
FACTOR 8 37 離 れ 0.9133 力、?こ V 5.6233 
(78.42) 静かな 4.3611 
FACTOR 9 9 壁 0.9707 白 し、 3.6121 
かたし、 2.9966 
(81.53) 平たい 3.0211 
FACTOR 10 25 I合 ニ宝1ム -0.8787 暖かい 2.9667 
(84.55) 29 和 ま1二 -0.6869 明るい 2.2210 
80 81 
表3-10 刺激語・反応跨マトリクスからの因子分析(項目 41 ~82 :形容詞 I ( )内は累積寄与率) 表3-11 刺激語・反応露マトリクスからの因子分析:二対運想(形容詞 I ( )内は累積寄与率)
FACTOR No. 項 日 刺激語 因子負荷量 動 5司 因子スコア FACTOR No. 項 日 刺激語 因子負荷量 動 3司 因子スコア
FACTOR 1 46 工場群 ー 0.9811 騒がしい ー 11.4354
52 工 場 ー 0.9328 大きい -13.4401 
58 訳 -0.6675 うるさし、 -32.2921 
63 集会所 -0.6917 広 し、 -11.7769 
71 電話局 一0.6118 騒々しい -12.5157 
やかましい -16.3631 
(29.77) 
FACTOR 2 67 倉 庫 -0.9452 暗 v 、 -5.7578 
68 映函館 -0.9666 臭 v 、 -3.1783 
FACTOR 1 19 楽 応接間 ー 0.8765 きれいな -4.5013 
20 し ーニ+ムー 関 -0.9793 楽 し し、 ー 30.9758し、
教 ，よ'x全ヨh二t ・ 良21 ー 0.9280 し、 ー 7.3055
22 事務室 -0.9828 明 る し、 -12.2600 
23 ?合 官ょ￡ム -0.7207 美 し し、 -4.8288 
24 寝 室 -0.9807 B差 か し、 -4.1511 
25 階 段 -0.9219 
26 屋 上 ー 0.9117
27 ベランダ -0.9157 
(41.23) 70 刑務所 -0.8595 'r市 v 、 -3.0687 
FACOTOR 3 44 公 園 0.6493 明るい 6.2850 
48 市街地 0.6003 楽しい 11.2254 
37 安 応接間 -0.8445 
38 
,JAt-二 ι ー+ー 関 ー 0.9123
39 
な 教 室 -0.6153 
59 公民館 0.7851 広 しヨ 18.7565 40 事務室 -0.8665 
60 ホー Jレ 0.8607 43 階 段 ー 0.7485
75 広 場 0.9639 (35.02) 45 ベランダ -0.6482 (以上 )
77 駐車場 0.9488 
(50.82) 82 道 路 0.7585 
FACTOR 4 45 住宅地 ー0.8969 狭 し、 ー 28.8217
47 団 地 -0.6788 静かな -7.7227 
FACTOR 2 10 日音 応援問 -0.6319 みにくい -47.8155 し、
痛 -51.4295 し、
28 悲 応疑問 ー 0 . 9844 :{!: し し、 -51.9246 
21 
し サJ-、ー 間 ー 0.977G 日百 し、 -54.7348 し、
57 住 宅 ー 0.8528 小さし、 -8.1540 30 教 室 -0.9767 
78 3お 地 ー 0.9097 なつかしい -8.1085 31 事務室 -0.865~ 
(58.38) 
FACTOR 5 47 団 地 -0.6724 マf官 rー1 し、 -6.1438 
65 高層ピル -0.9716 '怖 し、 -3.1332 
(64.18) 79 陸 橋 -0.9710 
32 1合 ム宝盆二 -0.9449 (以上)
33 寝 室 -0.7449 
34 階 段 -0.9667 
35 屋 上 -0.7871 
36 ベランダ ー 0.8590
FACTOR 6 56 ザム比ー 校 0.6149 明るい 9.3216 
72 幼稚園 0.8979 楽しい 15.7607 
広 し、 9.5340 
(69.80) にぎやかな 6.2345 
46 不pZ{ 疋なιdご 応接間 ー 0.896147 →“ι，、ー 関 ー 0 . 8388
48 教 室 ー 0.7600
FACTOR 7 80 プラ γ トホーム -0.9222 にぎやかな -3.6379 49 事務室 -0.8167 
81 街 路 ー 0.8125 騒々しい -6.3166 (64.34) 51 寝 ，よ2品主~二え -0.7099 
やかましい -2.1000 
(74.40) 
FACTOR 3 14 時 沿 ，ニ2dth4• ニ ー 0 . 6813 fi官 し、 -15.0333 
15 し、 寝 室 -0.8243 暗 し、 一 12 . 3261
FACTOR 8 73 裁判所 0.8227 .t市 し、 3.5433 16 階 段 -0.9237 不 1.ムt:: な ー 10.8196
74 警 察署 0.9530 大きい 4.0494 17 屋 上 ー 0.7958 寒 し 1 ー 33.1506
(78.52) あわただしい 3.2717 18 ベランダ ー 0.7872 -怖 し、 一 21.0311
淋 し し、 -12.6319 
52 不 陪 段 -0.9478 
53 ，，Aな!.仁-zLt - 屋 上 ー 0.8665






のVARIMAX回転後の結果は、表3-6 から表3-11 のとおりである 。 項目については、
出現種類総数と共に表3 -3 から表3-5 に示す。
① 単一刺激による動詞の連想結果から、刺激語番号 1---40 の動詞の連想反応
の因子分析をおこなった。 相対累積寄与率 (CR) :約 69. l6 ~S で、 1 0 因子が認め
られる 。
第 l 因子は〔談話の場の因子〕談話の場や寝る場に関する因子である。
第 2 因子は 〔人の出入の場に関する因子〕で、 玄関や入口が代表例で、影響して
いる動詞は、入る ・ 出る ・ 座るなどで表される 。
第 3 因子は〔高所を表現する因子〕で、見る ・ 落ちるなどによって表されている。
第 4 因子は〔歩行の場の因子〕で廊下 ・ はなれが例であり、動詞は歩く ・ 走るに
よって表される。
第 5 因子は 〔遊びの場の因子〕で、子供室、仏間であるが、仏間は自由空間とし
ての意識が持たれている考えられる 。
第 6 因子は〔眠りの場の因子〕は、寝室・病室であり、動詞は寝る ・ 眠るなどで
ある 。
第 7 因子は 〔外との境界の因子〕で第 2 因子 と異なり、開閉の動作を示す動詞が
反映している因子である 。
第 8 因子は〔食事の場の因子〕である。
第 9 因子は〔物を置く場の因子〕である 。
第 1 0 因子は〔上下移動の因子〕で 、 第 3 因子と異なるのは第 3 因子では H 見る"
の動詞の因子負荷が高いのに較べ、 H登る"の因子負荷が大きいことから、この
因子は上下移動を表していると考えられる。
② 単一刺激による動詞の連想結果から 、 刺激語番号 4 1 --82 (群)の動詞の





第 2 因子は 〔集会施設に関する因子〕 である 。
第 3 因子は〔商業施設に関する因子〕であり、動詞で因子負荷の高いものでは、
歩く ・ 見るであり、また働くも高い。
第 4 因子は〔住宅の因子〕である 。
第 5 因子は、 〔工場の因子〕であり“働く ・ 動く ・ 作る"などの因子負荷が高い3
③ 二対連想、からの動詞の連想反応の因子分析結果から、第 4 因子まで求めた 。
累積寄与率は、 44%である。
第 l 因子は〔遊びの場の因子〕で戸外の場所が表されている 。
第 2 因子は〔落ちていきそうな場の因子〕で、階段 ・ 屋上・ベランダが表されて
いる。
第 3 因子は〔談話の場の因子〕であり、マイナス側で“出る" “帰る"などの動
詞が因子負荷として高い値を示す。
第 4 因子は〔談話の場の因子〕で、応接間が高い負荷を持ち、動詞“話す・遊ぶ
・ 聞く ・ 笑う"などが表されている。
④ 単一刺激による形容詞の連想結果から、刺激語番号 1----40 の刺激語を単一
連想反応で求めた 3 第 1 0 因子までで、累積寄与率 84%である 。
第 1 因子は[活動の場の因子] 。
第 2 因子は[陰欝な場の因子] 。




③ 単一刺激による形容詞の連想結果から 、 刺激語番号 4 1---82 の刺激語を単
一連想反応で求め、因子分析結果、第 8 因子までで累積寄与率 78% になる 。
第 1 因子は[騒音の場所の因子] 。
第 2 因子は[暗い感覚の場の因子]で、倉庫 ・ 映画館は、物理的に暗く、刑務所
85 
E二二二二二二二二二二二二二二二 ... 一一三一一二三-三二二二 | 
は概念的に暗さを感じさせる怖さを伴った因子である コ
第 3 因子は〔広さと活発さの因子]。
第 4 因子は[住宅の因子] 。
第 5 因子は[高い場所の因子]。
第 6 因子は[学校の因子] 。
第 7 因子は[雑踏の因子] 。
第 8 因子は[権力の因子] 。
⑤ 二対連想から形容詞連想反応の因子分析結果。 第 3 因子までで、累積寄与率
72%になる 。 付加した形容詞が大きく影響しており、第 1 因子は陽性(明るい、




ており、形容詞系列ではより精神的側面を示している。 これは動詞の第 1-----3 因
子と形容詞からの第 1 ・ 2 ・ 7 (刺激語番号 1 ---40 の分析から)因子や、形容
詞の第 2 因子の刑務所、第 8 因子(刺激語番号 4 1 -._8 2 0) 分析から)によって
も示される。 また、二対連想からは、付加された形容詞の意味に影響を受けたと
考えられる 。 遊びの場の因子では陽性側である 。 陰性側の第 2 ・ 3 の因子では、
吸い込まれ落ちていく様な場、帰っていく 13 IJ れの場を示しているとみられる 3 し
かし、形容詞系列では、室によっては室機能を含めた意味の分離ができていない。
室名別では、和室 ・ 洋室などでは、かなり明るいイメ ージで、暖かく把握され


























2. 屋上 25. 浴室
3 事務室 26. 床の間
4 . 便所 27. 仏間
5 教室 28. 床(建築物名称)
6. 入口 29. 和室
7. 寝室 30 . 洋室
8. 応接間 3 1.地下室
9. 壁(建築物名称) 32 門
10 . 台所 33. 倉
1 1.戸(建築物名称) 34 広間
12. 子供室 35. 店

























































いる場所の名称を子備実験で収集した。子備実験被験者 20 名の内 、 10%以上





l 応接間 クロスする形容詞 l.明るい-暗い
2 屋上 2 安定な-不安定な


















は、刺激を測定する方法として SD法が一般的に使われている。 しかしこの SD
法は、サンプリングされた範囲の概念に対する意味分析にすぎないとの清水ほか













②"閉鎖 ・圧迫-開放"尺度:開放感尺度と して同時にME 法にて評定を行う。
ここで言う感覚尺度は、外的刺激から生ずる情動の強さが尺度となり、従来の快
・不快など生理的側面のものより、より心理的側面、認知的側面に近いものであ




不安定感と名付ける 3 しかしこの不安定感は、 Epstein ( 1 9 7 2) らが示す 「高い拡
散的な覚醒状態を全体像とするのと異なり、この状況を極とした連続構造を持つ
と 言 う仮説を設定し評定方法に利用する 。 しかるに、外的刺激が認知評定を通じ
状態が選択された上で行動に結びつくとする rTrait-state anxiety theory J の
構造と近似したものである 。













大阪府立 I 高校生82名(男子51 名、女子31名、年齢16--17歳、平均16 .8歳) 。




実験年月日 :前者、昭和55年3 月 14 日、後者同年3 月 16 日 。
ME 法:図形(図4-1 :以下基本図形とする)を安定感 100 点とし、最も不安定













を明らかにするため、予備実験において、① 1 6 枚の図形各々をME 法により評
定させ、被験者群の平均得点をその図形の評価得点とし、②建築空間を写したス
ライドのイメージに最も近似する図形を 1 6 枚から l 枚選択させ、③スライドの
l 対比較で順位を求めたスライドを両極とし、所定の刺激スライドを評価させ、





イドと開放感の高い刺激スライドを抽出し 、 右に閉鎖 ・ 圧迫感のスライドを、左
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47 4 8 
50 5 1 
54 
1 0 2 
を編成したA被験者群 (40名;男子2 4名、女子 16名)、 B 被験者群(42名;男子
27名、女子 15名) 。 この内 A群には、開放系ME法不安定感評定を実施し(開放
系スライド群)、次に落下系ME 法不安定感評価の測定実験を実施したo B 群に
は、同一スライド条件で、言語連想法による品詞制限連想実験を実施した(開放
系スライド群のみ)。一方、 K高校においても、男女各群をそれぞれ 2 分し、男
女を組み合わせて群を編成した。 C 被験者群 (40名;男子22名、女子 18名)、 D
被験者群 (38名;男子22名、女子 16名) 0 c 群には、落下系群スライドに対して
連想法を実施した。 D群には、落下系スライドでの刈E 法による不安定評価実験
を行い、次に開放系スライドでのME 法による開放感評価実験を行った。 B 群 C
群の連想法実験では、同一スライドにおいて複数の回答を許したが、必ず一度回
答を記入する都度、スライドを見るように義務付けた。さらに連想連鎖が起こら
ないように注意を与えた。制限時間は、スライド l 枚に付4 5秒、間隔 5 秒とし、
教示時間を入れて実験時間は、約 1 時間であった。 ME 法においては、各スライ
ドを評定させ、結果を回答用紙に記入させた。この時そのスライドのような場面
に行った記憶がある場合、回答用紙の番号にOを記入させた。制限時間は各スラ
イド 30秒、教示と中間の休憩時間も含めて実験時間は、約 1 時間 10分であった。





高校略称 高校 K 高校
グループ名 A群 B群 C 群 D群
男子人数・女子人数 M 24 . F 16 M 27 ・ P 15 M 2 . F 18 M 22 . F 16 
落下系スライド群56枚 ME法 2 番目 言語連想法 ME法 i 番目
開放系スライド群56枚 ME法 l 番目 言語連想法 ME法 2 番目 i
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イドを見て連想して下さい」とした。(表4- 1. 4-2) 
データ処理 :ME 法においては、属性を男女、経験の有無に分け総数の分散分





ス回転)した結果は、 表 4-3、表 4-5 に示す。
① 開放系スライド群 :FACTORl は、低層高密度佐宅街を写したスライ
ドが中心であり、 FACTOR2 は繁華街を写したスライドである。 FACTO
R3 は、広場や広い街路を写したものである。その時の形容詞は、 FACTOR
l は「暗しリ (不安感 ・ 不安定感) í怖 ~\J (不安定感) í狭しリ (圧迫感)で
あり 、 FACTOR2 は「暑しリ (不快感 ・ 圧迫感) í騒がしい J (不快感 ・ 圧
迫感) I にぎやか J (快感 ・ 圧迫感)、 FACTOR3 は、 「静か J (開放感・
不安感) í広し \J (開放感)が代表的な因子であり、それぞれの情緒性と関係し
1 04 
表4-1 連想語の種類数 (開放系群スライド)
No. 名詞 動詞 形容詞 No. 名詞 動詞 形容詞 No. 名詞|動詞 |形容詞
l 1 7 16 20 1 7 9 39 15 14 
2 13 3 9 21 18 3 11 40 25 4 10 
3 19 7 1 22 20 6 9 41 18 9 
4 13 5 14 23 17 4 15 42 26 9 
5 7 7 16 24 17 4 12 43 19 4 1 
6 12 6 1 25 18 8 15 44 25 3 7 
7 18 4 14 26 22 2 12 45 17 7 13 
8 1 3 16 27 15 7 9 46 22 2 11 
9 16 5 12 28 20 3 12 47 22 2 1 
10 14 8 14 29 16 3 12 48 23 3 10 
1 13 4 7 30 14 9 13 49 15 9 14 
12 21 4 10 31 29 8 50 22 14 
13 14 3 13 32 23 2 13 51 21 5 12 
14 15 2 7 33 9 7 14 52 16 12 
15 1 8 13 34 18 5 15 53 31 7 7 
16 28 6 12 35 16 2 1 54 20 4 11 
17 17 5 12 36 29 5 10 55 10 5 9 
18 14 6 16 37 22 7 9 56 12 2 9 
19 15 5 16 38 10 7 1 
No. :スライドの No.
低ME 値 高 ME値
写真4-2 開放系スライド伊j
1 0 5 
表4-2 連想話の種類数(落下系詳スライド)
No. 名詞 動詞|形容詞 No. 名詞 動詞 形容詞 No. 
1 16 8 13 20 15 7 10 39 
2 8 5 11 21 18 5 10 40 
3 16 6 7 22 15 9 15 41 
4 6 10 14 23 17 6 12 42 
5 11 10 14 24 19 10 12 43 
6 16 7 12 25 16 11 16 44 
7 19 7 18 26 13 14 16 45 
8 16 7 13 27 21 13 13 46 
9 11 11 18 28 21 7 18 47 
10 15 14 15 29 21 9 12 48 
11 19 8 10 30 21 11 18 49 
12 28 4 10 31 16 8 21 50 
13 25 8 15 32 24 10 13 51 
14 10 12 10 33 19 13 18 52 
15 24 10 10 34 18 9 12 53 
16 20 6 11 35 13 12 14 54 
17 21 12 16 36 21 14 13 55 
18 24 9 18 37 19 10 13 56 
19 23 8 18 38 12 10 12 
No. ・スライドのNo.
写真4-3 開放系スラ イ ド例
1 0 6 
名詞 動詞 形容詞
21 8 14 
25 11 5 
21 10 10 
14 12 8 
20 9 10 
19 10 7 
15 10 17 
24 9 8 
21 10 9 
17 8 20 
13 11 19 
20 11 12 
15 12 11 
15 8 11 
23 13 10 
23 8 13 
19 6 9 































No. FACTOR 2 No. 
42 0.98165 44 
12 0.95831 53 
2 0.93506 55 
37 0.90574 14 
17 0.90479 24 
47 0.89149 29 
23 0.85552 34 
28 0.84540 36 


















開放系、群 標準偏差=l. 21-7.88 落下系詳 標準偏差=l. 33-8.03 
男 女 男 女
No 有・・ 笹・・ 有・ 笹' No. 有・・ 鉦・・ 有率 鉦傘
54.67 72.40 52.52 56.67 60.35 65.23 62.50 65.11 
2 62.60 43.85 67.43 48.44 2 50.56 35.00 5l.00 43.76 
3 60.67 60.27 55.84 49.97 3 65.17 68.25 53.33 54.90 表4・4 前頁のつづき
4 18.50 13.86 25.00 22.09 4 50.65 52.16 4l.39 32.00 
5 3l.00 26.62 57.16 22.52 5 54.58 53.00 57.34 39.00 
6 50.67 45.20 47.99 28.62 6 46.75 36.50 40.64 42.15 
7 45.54 27.22 43.33 37.65 7 47.78 46.61 47.89 54.23 
8 45.66 34.19 41.54 32.41 8 50.99 60.37 56.00 52.23 
9 52.38 46.56 55.88 52.26 9 34.93 33.33 36.36 37.11 
10 41.86 26.65 39.22 30.85 10 44.22 43.73 4l.63 36.25 
11 32.25 24.73 32.69 17.50 11 44.29 37.90 48.98 38.86 
12 50.44 45.83 57.15 63.19 12 30.54 27.75 34.36 39.23 
13 45.36 43.30 52.49 49.34 13 60.64 54.60 53.57 5l. 22 
14 64.50 66.68 5l.67 66.26 14 43.27 35.00 38.27 35.60 
15 37.67 33.11 31.70 28.73 15 5l. 31 41.28 43.58 38.75 
16 45.79 44.21 48.15 44.13 16 48.01 41.32 50.96 60.23 
17 48.38 33.31 41.06 35.67 17 4l. 31 30.67 43.43 32.13 
18 5l.85 45.78 43.38 36.29 18 55.90 57.36 55.95 60.00 
19 3l.33 26.06 3l. 60 25.27 19 46.08 45.38 52.50 48.28 
20 53.31 36.50 39.22 32.93 20 52.09 47.33 55.33 54.36 
21 78.27 53.25 65.39 64.65 21 45.82 40.42 54.00 53.31 
22 58.26 60.00 48.67 45.01 22 53.33 5l.88 53.43 60.00 
23 54.54 41.20 41.36 32.78 23 54.05 50.33 56.43 57.24 
24 54.77 54.50 60.29 47.50 24 30.71 22.99 36.96 20.00 
25 37.20 34.25 23.28 23.24 25 44.73 44.13 47.32 37.71 
26 56.39 68.67 64.31 68.33 26 46.76 38.19 42.80 36.00 
開放系群 標準偏差=l. 21-7.88 落下系群 標準偏差=l.33-8.03 男 女 男 女No. 有・・ 盤・・ 有・ 盤・ No. 有・・ 盤・・ 有・ 盤事
39 37.33 20.67 39.33 27.65 39 44.17 40.36 52.19 38.25 40 66.76 78.33 50.00 82.84 40 42.88 37.94 41.00 35.33 41 53.73 50.63 57.94 50.83 41 62.25 62.86 70.00 74.08 42 49.75 43.40 52.78 45.09 42 59.07 70.70 62.75 48.33 43 37.00 34.26 31.43 25.27 43 55.90 55.50 57.62 46.23 44 70.38 74.28 60.67 43.33 44 85.30 95.64 8l. 63 86.02 45 32.49 3l.89 24.39 20.68 45 43.68 39.23 48.49 33.75 46 36.40 21.07 53.97 36.67 46 61.83 42.50 57.89 65.85 47 72.25 50.05 46.32 31.25 47 61.87 46.92 54.13 58.75 48 29.81 27.30 34.09 18.43 48 47.90 46.47 48.86 48.60 49 42.89 19.86 11.70 10.32 49 42.29 30.78 44.64 30.00 50 54.66 72.85 53.33 52.39 50 67.85 70.28 65.02 71.44 51 38.11 33.73 31.68 26.27 51 43.69 40.69 35.89 18.33 52 54.44 47.90 46.12 76.31 52 68.24 72.22 60.54 67.24 53 64.16 45.25 6l.87 84.50 53 80.05 85.03 79.15 82.23 54 42.76 2l. 75 53.50 35.88 54 55.46 58.90 53.82 63.93 55 65.54 67.42 43.66 74.00 55 77.69 89.08 64.00 79.05 56 41.84 20.81 28.00 13.52 56 49.54 47.75 59.17 45.22 *本: P<0.05 *: pく 0.10
27 50.72 47.83 40.00 32.31 27 39.25 32.94 45.86 40.00 
28 39.16 28.29 23.91 16.28 28 50.84 38.25 46.60 46.52 
29 65.71 65.00 60.29 30.00 29 36.80 33.47 37.50 3l.20 
30 42.14 25.69 18.00 13.00 30 42.18 35.33 46.93 40.00 
31 52.33 60.24 60.71 61.00 31 44.40 40.03 46.82 38.67 
32 46.95 36.16 41.78 31.94 32 45.10 41.26 52.27 47.55 
33 28.42 27.14 10.17 8.02 32 43.01 36.32 47.05 42.00 
34 46.30 30.00 50.00 25.04 34 40.05 37.07 49.31 48.30 
35 56.00 38.92 30.33 24.94 35 48.97 44.35 55.93 33.57 
36 70.00 71.83 62.50 72.02 36 59.04 70.00 59.46 43.33 
37 50.46 43.43 37.67 32.76 37 56.72 44.80 44.99 65.00 




No. FACTOR 1 No. FACTOR 2 
37 -0.93587 56 -0.98774 
54 -0.91177 12 -0.91748 
19 -0.75863 32 -0.91507 
24 -0.71681 51 -0.78098 
34 -0.71258 23 -0.60874 
表4-7 密度と 安定感，開放感について
スライド No. 密度(人1m2 ) 安定感 ME 値 開放感 ME 値
累積寄与率 25.5% 1 37.2% 46.7% 52 , 。 37.77 57.20 
20 0.025 39.98 51.28 
表4-6 落下系・開放系群共通出現語総数率 (話) 38 0.100 43.77 49.19 
5* 0.230 40.56 44.75 
群 日IJ 共通スライド 非共通スライド 15 0.380 44.21 43.58 
10 0.580 42.67 37.85 
落下系詐 54.8 25.0 
形容詞
開放系、群 63.5 33.8 25* 0.930 45.55 33.47 
45 * 1.800 42.76 22.78 
30 2.100 38.70 16.73 
落下系群 49.7 6.3 
名 詞
開放系群 48.3 3.9 
落下系詐 58.8 14.2 49 2.800 35.28 6.22 
33 3.500 35.51 4.42 
動 言司
開放系群 63.9 16.6 
* : pく 0 . 10
その回帰直線が求められ、この密度値と開放感では、を密度値とした。 表 4-7 。
2 一方、密度値と安定感については、である ョP く O. 01 相関係数は、 r=O . 9773 , 
ピークは、であり、P く O. 01 次回帰曲線が求められた。相関係数は、「二0.772 1.
52 であった。8 人/m、不安定感 5 5. O. 
4-2-4 考察
共通なPく O.OOS) 、から (χ2:TEST ，表 4-6連想語の再現性の検討:
① 
スライドの連想では、前後のスライド(落下系や開放系)や被験者の条件が異な









































ドである 。 撮影地域選択は、大阪市メッシュデータ(1975) と大阪市都市計画用途
地図をもとに、住宅地:一般住宅地(低密度・中密度・高密度)、住商混合地域、
住工混合地域、集合住宅地(中層 ・高層) : 1 3 スライド、工業地域(大規模・
中規模) : 8 スライド、商業地域(オフィス街、繁華街) : 1 2 スライド、地下
街 :8 スライド、広場空間 : 4 スライドの 5 地域・ 4 5 スライドを選定(表4-11 、
表 4-12 :選択地域と地域特性)した。スライドの意味分析には、 SD法を合わせ
て利用した。 ME 法の開放-圧迫、不安一安心の基準スライドは、写真 1"-'4 に
示す。 基準スライドの選定は、予備的に収集した 650 枚の写真から、 1 対比較
法( 1 0 名)により選択された両極のスライド写真を採用した。スライドの選択
と枚数は、小分類()内項目各 2 枚とし、 5 枚以下の場合は、各小項目の選択枚
数を 4 枚とした。 住商・住工混合地域に関しては、大分類との関係で各 1 枚とし
た。 ここで低密度とした帝塚山西(l 29.68人Ih) 、中密度は東住吉区麿合町 (28 1. 5
人 Ih) 、高密度は大正区平尾 (285 . 68人Ih) であるが、 中高密度の分け方は、狭小過






1 1 5 
注 1 2 枚のスライドを負と正に
分煩 lVロ安心を正と答
注 2 2 枚のスライドを負と正に
分須 7/12 圧迫を正と答
正慣IJ を 1∞点負側をO点とする
















1 1 7 
開放感100点と設定する 開放感 0 点と設定する
写真4- 1 関主主感基準スライド






全体 建築系|一般男 l 一般女
不安感測定 8 1 人 2 7 人 1 1 5 人 139 人 l
圧迫感測定 5 9 人 26 人 1 1 1 人 (22 人
被験者の年齢は、 1 8 才から 2 5 才の学生である。
本実験期間 昭和 54 年 1 2 月から 5 5 年 o 1 月






より出現している (T:TEST ， P<O.OlL (一般女子群:45.82 <建築学生群 :46.76 く
一般男子群: 49.25) また、圧迫感においても、 (建築学生群:58.66 >一般女子群






1 1 9 
4-3-3-1 住居地域 (R-l から R-13 まで)
指数回帰における相関係数は、 (r=0 . 920) であり、 l 次直線回帰における相関





















R 1 1 





正.±三三二二二二二二二二二 ζ=二二二二孟孟孟孟孟孟孟孟 | 
4-3-3-2 工業地域 (ト lからト8 まで)
工業地域のスライド 8 枚について、その圧迫感、不安感に関して回帰分析をお
こなった結果、 2 次回帰の相関係数値が Cr=O. 643) であり、 l 次回帰の相関係数
値が (r=O. 495) と低く出現している。この原因は、特異な点に位置するスライド
(ト 3) が存在し、このスライドを除いて相関係数値を求めると一次回帰の相関係




向があるものと見られる。 (1-3 は、安心感: 50.01 、圧迫感: 52.56、通常は安心
感 30ポイント後半)
各スライドの因子分析結果から(表4-10、表4-10-1)
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広場のスライド
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第 3 因子 空間の広がりの因子
大きい一小さい ー.9658
ゆったり一窮屈な 一.7142
第 4 因子 空間の視覚的感覚の因子
鋭い一鈍い ー.9804
第 5 因子 空間の個性の因子
ありふれた-奇抜な 一.8655
個性的な一平凡な .6587 
第 6 因子 空間の調和の因子
調和なのある-不調和な .8975 
累積寄与率: 87.6児(以上、 全 SD 項目)
1 2 6 
表4-10-1 因子スコア値
の高いスライド
第 l 因子 C-10 -8.1151 
C-8 -6. 8473 
R-l1 5. 4297 
U-1 6. 5895 
第 2 因子 0-2 -4. 2320 
U-8 -3. 7325 
R-11 5.4297 
U-1 6.5895 
第 3 因子 0-2 4.7876 
C' 4. 7859 
1-1 -2. 8672 
R-8 -3.3121 
第 4 因子 I-7 3. 2965 
R-4 2. 9768 
U-2 -3.0812 
第 5 因子 C-8 -4. 1475 
C' -3. 8642 
1-3 2. 8375 
R-ll 3. 6390 
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地下街のスライド
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30 40 50 60 70 
不安 安心
図4-7 地下街の圧迫感ー不安感の相関
1 2 8 129 
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4-3-3-4 商業地域 (C-1 から C-11 まで)
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C6 C7 C8 
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不安






スライド No. 省、 度(人/mZ) 不安感からの距離 圧迫感
P 1 。 38.85 42.80 
P2 0.025 39.98 49.72 
P3 0.1 43.78 51.81 
P 1 P2 P3 P4 
P4 0.23 41.56 55.25 
PS 0.38 44.21 56.42 
P6 0.58 42.67 62.15 
P7 0.93 45.27 66.53 
PS 1.80 42.77 77.22 
P9 2.10 , 38.70 83.27 
P 10 2.80 35.28 94.78 
P 11 3.50 35.31 91. 73 








~ . 40 
y= ー0.4テ←1.37>. -0. 01 x? 
P9 PIO P 1 1 






ライドの因子スコア(表4-10-1) を算出した。有効な 6 因子スコアをもとに、ク
ラスター分析をおこなった。この分析では、評価の近似したスライドを集団にま
とめ、全体的な関係を求めることを目的とした。
その結果、有効と思われる 7 つのクラスターがもとまった(表4-10-2) 。
第 1 クラスター:比較的安心感があり、圧迫感は平均的な集団 (N二 9) 。
安心感: 44. 69 (平均) 圧迫感: 49. 75 (平均)
住宅地の中密高密、中層集合住宅、活気のあるが比較的すいている商業地域
(スライド: Rl, R3. Rll. R12. R13. C1. C3. C5 , C6) 
第 2 クラスター:比較的安心感があるが、圧迫感が高い集団 CN=6) 。
安心感: 45.69 (平均) 圧迫感: 62. 51 (平均)
アーケードのある商店街、地下街
(スライド: C10, C1 1, U4 , U5 , U6 , U7) 
第 3 クラスター:圧迫感の低いが、比較的安心感のある集団 (N=7)
安心感: 49. 10 (平均) 圧迫感: 43.21 (平均)
住宅地域と商業施設で開放的な印象のある場所。
(スライド: R2. R4. R5. RIO. U8. C7. C8) 
第 4 クラスター:安心感が低く、圧迫感は高い集団 (N=8)
安心感: 36. 82 (平均) 圧迫感: 61. 15 (平均)
人の多いスライドが中心であるが、地下階段はもともと安心感の低いとみら
れる。(スライド: C2. C4. P4. P5. P6. P7. Ul. U2) 
第 5 クラスター:安心感が低くいが、圧迫感が少しある集団 (N=7)
安心感: 31. 77 (平均) 圧迫感: 51.37 (平均)
中小企業の地域であり、地下階段の人の密度のスライドが混在している。
(スライド: 11. 12 ， 14 ， 15 、 P l， P2 , P3) 
第 6 クラスター:安心感もやや低いが、圧迫感も低いという集団 (N=6)
安心感: 41.06 (平均) 圧迫感: 36. 53 (平均)
比較的空が見え、人通りのない街路で構成されているスライドである。
(スライド: R6 , R7 , 13, 16 , 17, 18) 
136 
第 7 クラスター:安心感が低く、圧迫感が高いという集団 (N=7)
安心感: 34. 73 (平均) 圧迫感: 77.08 (平均)
高密度な人と狭小な感じの空間のスライドであり、工夫のない空間である。
(スライド: C9 , P8 , P9 , P10 , Pl l, R8. U3) 
安心感、圧迫感とも (F:test ， p く O. 01) 
これらから、安心感、圧迫感の 2 軸より、第 7 クラスター、第 2 クラスター、



























































第 l 因子 '愉 '快 な 不愉快な 第 4 因子 多見 し E 主屯 \t 、
ニ~ニ 虚 な 充実した 第 5 因子 ありふれた 奇 抜 な
単 調 な 変化のある 個性的な 平 凡 な
みずみずしい かわいた 第 6 因子 調和のある 不調和な
第 2 因子 ざらざらした なめらかな
第 3 因子 大 き し、 さ し、
表4-11 住宅地域(大阪市)の居住状況
東鷹合町 東住吉区 帝塚山西田町
用途地域 第 2 種住専 第 2 種住専 第 2 種住専
人口密度 281. 5 299.48 129.68 
在普宅通世に在帯 む 2 ,061 2 ,255 890 
一世帯人員 3.39 3.29 3.52 
ー世帯主数 3.48 2.99 4.99 
一世帯畳数 16.29 16.21 28.36 
所住持有宅 関世係帯 別数軍 2 ,051 2 ,255 890 
809 492 518 
公営借家 。 609 6 
民営借家 1 ,208 1 ,124 271 
給与住宅 18 20 82 
問 借 21 10 15 
室住 l宅数世帯室別数
291 202 49 
gコzニ 381 601 110 
公ニヒ 439 926 128 
会ェ乞 422 310 109 
室 518 216 494 
狭小過密世帯 315 247 41 











1 ,981 1 ,083 
579 348 
20 9 












291. 56 144.67 




2 ,079 844 ,973 
860 277 ,834 
4 86 ,056 
1 ,150 428 ,533 
47 40 ,346 
29 12 ,284 
242 140 ,834 
415 213 ,319 
336 189 ,920 
441 132 ,371 
648 175 ,226 
307 161 ,682 
14.75 19.13 
表4-12 スライドサンプル採集点
地 名 用途地域 周辺状況
一般住宅地
比較的低密度 住吉区帝塚山西 第 2 種住専 低密度住宅地
千里ニュータウン青山台 低密度住宅地
比較的高密度 東住吉区東鷹合町 第 2 種住専 中密度住宅地
東住吉区苅田町 第 2 種住専 中密度住宅地
高密度 大正区平尾町 住居地域 高密度住宅地
大正区泉尾北村町 住居地域 高密度住宅地
住商混合地域 住吉区墨江，その他 住居地域 住商混合






大規模 堺臨海工業地域 工業専用地域 大規模工場
中規模 南港 工業専用地域 中規模工場
商業地域
オフィス街 御堂筋本町 商業地域 高層ビル街
本町通 商業地域 高層ビル街
準オフィス街 堺筋本町 商業地域 高層ビル街
繁華街 道頓堀筋 商業地域 歓楽
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47. 12259 46.34356 
42.84259 47.87424 
44.73037 51.25068 







































37. 78704 71.58949 














安定感一不安定感をイメージする 1 6 枚のPLATEを作成した。(図 4 -1 1) 
さらに、 ME法により(図 4 -1 1 : PLATE1) を基本図形(評価: 1 00) と
し、被験者が最も不安定と感じる状態を O 点にして評価をおこない、各PLATEの
評定値を求めた。(被験者: 1 5 7 名) (被験者: 1 5 7 名) (注:一連の図形
を提示し、各被験者が最も不安定に感じる連想したイメージを O 点とする。 r 自
らが落下している状態」と回答した被験者が多いが、図形での表現には限界があ
るため変則的ME 法とした。)、図形の安定感の得点は、この平均値を用いる。
( X 2 : TEST, P く O. 05) 。次に、同じく ME法によりスライド 4 5 枚を安定感ー不
安定感のスケールで同様に評価し (PLATE1 : 100点)スライドのME 法評価得点
とした。
建築の内外部を撮影したスライド 4 5 枚を、 121 名に見せて、この図形群
(図 4-11) から、安定感ー不安定感に対応するイメージと一致する、あるいは、
近い図形を l 枚選択させた。





ﾂPLATE 1 (100.00) 企PLATE2 (44.06) 企PLATE3 (38.09) ﾂPLATE 4 (47.42) 
く>，





。 〈る 円。 口?。図4-11 基本図形
企PLATE9 (44.52) ﾂPLATE10 (51.94) ﾂPLATE 1 (81. 64) ﾂPLATE 12 (43.35) 
。
《ハ]
ﾂPLATE13 (43.21) ﾂPLATE14 (52.91) ﾂPLATE 15 (55.88) ﾂPLATE 16 (74.85) 
図4-11 被選択 PLATE とその固有評定値
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表4-13 スライドの図形による評定値
No. 評定値 No. 評定値 No. 評定値
55.83 ・・・ 16 62.87 ・ 31 62.01 ・・
2 59.03 ・・・ 17 49.33 ・・ 32 52.81 ・・
3 68.47 ・・・ 18 59.70 ・ 33 54.10 ・$
4 51.04 ・・ 19 62 . 15 ・** 34 52.74 ・ e
5 54.21* 20 61.23 ・・ 35 54.32 ・・・
6 59.55 ・ 21 62.69 ・・ 36 57.72 惨事
7 53.75 ・ 22 51. 95 ・・ 37 54.10 ・寧$
8 55.94* 23 50.67 ・ 38 5 1. 67 ・・
9 60.81* 24 70.12 ・・ 39 55.37 ・
10 46.67 ・ 25 53.08 ・* 40 65.62 ・牟
1 54.49 ・・ 26 50.63 ・ 41 64.18 ・・
12 55.92 傘 27 52.55* 42 51.09* 
13 53.60* 28 48.85 ・象 43 53.04 ・
14 68.49* 怠 29 72.17 ・・・ 44 73.02 ・ 8 ・






49 52 . 01 事・
50 58.10 ・本事
51 52.63 ホ
52 68.19 ・・ e
53 61.56 ・**






** :pく 0.05* * * : pく 0.01
被験者 :
高校、短大、大学生、計 121 名、年齢 16--2 4 才、平均 18 . 9 6 才
実験年月日:昭和 5 5 年 1 月 -- 4 月
C . スライド評価の妥当性の検討結果
写真番号の、 R8 ・ 1 4 (安定感の低いもの)と写真番号の R6 ・ 02 (広場)















片廊下型で螺旋型非常階段を持つTマンション (RC造 9 建)と片廊下型で内
部吹き抜け空間を持つM高層住宅 (S RC造 25 階建)で、同一方位・同一位置
で各階ごとに、 5 地点で測定した。測定には、ピクチャー・サンプリング用図形






地点から見下ろし (LD :約 60 度下方)とした。
位置条件:非常階段は、縦格子(間隔 180 ミリ: 6 ,..._ 7 Ø) 、廊下は、パネルの
上に手摺(手摺高 1 400 ミリ、パネル高 1 20 (1ミリ)がある。
被験者: 非常階段、 1 4 名(年齢 19----25 才、男 6 名[内、緊張型CP6 名]、
女 8 名[内、緊張型CP2 名] )である。
吹き抜け、 1 1 名(年齢 19----25 才、男 4 名[内、緊張型CP1 名]、




















そうでない群との有意差は、 C 点の 2----5 階 (F:TEST ， P く O. 05) 、 E 点の 2----4 階































。20 40 60 80 100 。20 40 60 80 100 
っている。そこで、簡便に図形(カード型)群から最も的確なカードを選択する





‘'‘' 。20 40 60 80 100 
妥当性の検討はおとなわれ、有効な手法であることが示唆された。
位常者・ランダム群
CP (例) : LD 
0一一ーー一-0
0・ ........0健常者・ UP 群
健常者・ DN 群
cp. Up 群























。20 40 60 80 100 
をおこなった。




























T マンション: E 点
20 40 60 80 
図4-15
































については、多くの研究がなされている。古くは、 Diderot (l 749) 1) の文献があ
ることが記録されている。
さらにどのような知覚情報によって判断できるかについては、 Villey (1 930) 2) 
の聴覚によるとする説と、それより以前の頬や額によって物体を知覚するの説に
分けられる。
194 4 年コーネル大学のSupa ， Cotzin & Dallenbach(1944) 3) らの実験によ
って、顔や他の肌の露出部分では、障害物の知覚には役に立たず、息の反射も不
十分であり、音が物体を知覚する上で大きく役立っていることを明らかにした。








については、 Morgan(1977) 5) らの報告がある。我が国でも、梅津八三(1952)6)
























至る過程であると考えられる。これは真に、 Rumelhart(1979) 9) や、 Rumelhart
& Norman(1981) 10) らが展開させていた「スキーマ」理論に他ならない。また、





















a. 被験者:視覚障害者(全盲) 1 1 名、晴眼者 40 名。その内訳は、先天性
視覚障害者 3 名(男子 l 名、女子 2 名、平均年齢 2 9 歳。残光ほとんどなし)。
6------8 歳時失明者 2 名(男子 2 名、 2 5 歳と 32 歳、前者残光ほとんどなし、後
者明暗識別可能)。他は 20-----23 歳時失明者 6 名(男子 l 名、女子 5 名、 2 3 
-----49 歳、平均年令 38 歳、全員ほとんど残光なし)。全員三療を中心とする職
業を持つか、主婦として活発な社会活動をおこなっている。晴眼者はいずれも大




b. 実験期間: 1 979 年 1 2 月から 1 980 年 1 月まで







d. 課題:全被験者は、目隠しをしたまま 4 つの室へ順次誘導され入室し、所定
の位置に立ち、歩き回ることなしに、室の広さ、高さの感覚をメートル単位で
(可能ならセンチ単位で)回答することを課題とした。所定の位置は、内開扉開
閉線内方 1. 0 メートル、壁面から 1. 5 メートル入った位置で、入室してきた
ままの方向向きで直立したままとした。
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扉は開放のままで、質問は室外からとした。(湯沸室は、敷居内方 1. 0 メート
ル、左右中央)
e. 実験場所:大阪大学建設系棟 (R C 1 0 階建)の 9F 製図室、湯沸室、 7F
会議室、教室を使用した。各室の内法寸法、内装、音響特性は表 5-1 、表 5-
2 に示す。
f .手続き:被験者は、車で来訪し約 200 メートル離れた地点で降ろされ、目
隠しをしたまま実験場所まで誘導された。棟内では、エレベータにより移動し 7





要時間は約 1 0 分、また各室での窓の開放状態と閉鎖状態の場合を巡回したので、
各被験者は延 8 室に誘導されたととになる。
5-5. 結果
① a. 広さにおける視覚障害者と晴眼者の知覚誤差の比較: 両群の結果は、
表 5-3 の通りである。この両群間には、有意差があり視覚障害者群の方が知覚
誤差が少ない傾向を示す。目かくし群と目かくし+音のマスキング群の比較でも
有意差が認められ、目かくし群が誤差率が少ない結果となった。 1 回目と 2 回目
( 1 0 分後)の比較では、有意差が認められ 2 回目の方が誤差が少ない傾向を示
しているが、視覚障害者目かくし群に失明期間の補正を行うと(表 5 -4) 、有
意差が認められなくなる。各群内においても、視覚障害者群・晴眼者群共に、音
のマスキングを加えた群の方が有意に誤差が大きく、晴眼者群の男女別でも同様
の結果が出現する。又両群の l 回目・ 2 回目各々においても音のマスキングを加





9 F 製図室 9 F 湯沸室 7 F 教室 7 F 会議室
平均内寸法 13.8m X10.8m 2.1mX2.3m 6.8mX7.0m 5.8m X6.6m 
C H 2.7m 2.85m 2.7m 2.4m 
天 井 有孔ベニ70P 口』ラー 石綿ボード EP 有孔べニア OP ローラー仕上
壁 モルタル EP ・ビニール巾木
床 ビニールアスベストタイル
表か2 諸条件
9 F 製図室 9 F 湯沸室 7 F 教室 7 F 会議室
閉 室内温度 13-14.C 11-14.C 12-15.C 12-15.C 
委員 室内湿度 45-55 % 45-55 % 48-57 % 43-48 % 
開 室内温度 12-140C 10-13.C 12-150C 11-130C 
放 室内湿度 43-53 % 40-62 % 43-57 % 45-53 % 
外気温度 8-120C 
外気湿度 52-57 % 
暗 (開) 48 47 45 42 
騒
エ日:z. (閉) 36 db 38 db 33 db 35 db 
残響時間 1. 3 sec 0.7 sec 0.8 sec 0.8 sec 
関口面積 8.6 m2 1.8 m2 2.9 m2 2.9 m2 
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表$-3 室広さの知覚眼差率
被験者条件 視覚 障 害者 晴 B良 者
室名 目かくし 自かくし+音 目かくし 日かくし+音
広さ 全回 回 2 回 回 2 回 回 2 回 回 2 回
会議室 開 25.8 19.4 39.7 38.8 47.5 50.3 45.1 
5.8X6.6 閉 28.6 28.6 41.7 39.4 50.0 50.8 63.8 
教 室 開 40.0 38.3 26.0 51.4 38.7 44.3 70.6 
6.8X7.0 閉 44.4 38.1 37.4 33.9 35.8 42.9 69.0 
製図室 開 33.9 31.9 50.3 42.9 49.4 49.1 56.4 
18.8XIO.8 開 39.2 41.4 38.8 45.1 43.0 40.7 59.8 
湯沸室 開 38.5 36.9 65.2 80.6 126.8 130.4 116.2 
2.1X2.3 閉 22.8 22.8 88.9 114.9 103.4 84.8 80.9 
よに』3 計 273.2 257.4 388.0 447.0 494.6 493.3 561.8 
平 均 34.2 32.2 48.5 55.9 61.8 61.7 70.2 
室広さの知覚眼差率 :α
横方向回答 B: 縦方向回答 X: 横方向実長 Y: 縦方向実長




A: 横方向回答 B: 縦方向回答 C: 高さ方向回答 X: 繍方向実長
Y: 縦方向実長 2 :高さ方向実長















被験者 広 さ n合- 手責
条件 目かく し 日かく し
室名 窓回 l 回目 2 回目 l 回目 2 回目
開 33.5 25.0 31.6 30.0 
AZX、 号P主事事Z 弓三三=F 
閉 36.9 36.9 35.5 35.5 
開 51.6 49.4 46.7 44.8 
教 rニ~士~二
閉 57.2 49.1 52.8 46.0 
開 43.7 41.1 40.6 37.9 
製図室
閉 50.5 53.4 49.7 52.3 
開 49.6 47.6 38.0 37.2 
湯沸 25
閉 29.4 29.4 28.3 28.3 
ZCh1 、 計 352.4 3.31. 9 323.2 312.0 
平 均 44.1 41.5 40.4 39.0 
表$-5 室容積の知覚鋲差率
被験者条件 視覚 障 笠EコZ 者 日青 日良 者
室名 目かくし 目かくし+音 目かくし 目かくし+音
広さ 依田 回 2 回 回 2 回 回 2 回 1 回 2 回
会議室 開 26.3 25.0 38.9 38.0 45.5 48.6 39.5 39.3 
5.8X6.6 閉 29.6 29.6 40.7 38.6 46.8 50.4 '61.7 76.7 
教 rニ~乞~ 開 38.9 37.3 25.2 49.7 40.2 46.1 73.2 108.1 
6.8X7.0 閉 44.0 38.3 36.1 32.8 33.6 40.3 58.0 53.6 
製図室 開 33.8 31.6 49.2 42.5 52.4 51. 7 48.6 53.9 
18.8XI0.8 閉 41.4 43.6 38.8 44.8 41.4 38.2 56.5 58.3 
湯沸室 開 31.7 31.0 49.3 60.2 111.5 98.0 104.8 122.2 
2.1X2.3 閉 23.6 23.6 66.0 87.2 61.2 59.4 63.0 71.1 
えロ己、 計 269.3 260.0 344.2 393.8 432.6 432.7 505.3 583.2 















い結果となった。 1 回目と 2 回目の測定結果の比較においても有意差が認められ
2 回目の測定結果の方が誤差率が少ない傾向を示している 。 前述の補正を加えて
も両群間に有意差が認められ、同様な傾向を示している。
b. 室条件による室容積知覚誤差率の比較: 4 室間に有意な差が認められ、
誤差の小さい/1頂に、会議室、製図室、教室、湯沸室の順となる。しかし窓の開閉
状態による差は見い出せなかった。
C. 失明期間と室容積知覚誤差率の関係について: 図 5-7 で示す様に、失
明期間が長い程、知覚誤差率が大きくなる傾向を示している。同様に知覚誤差率
の標準偏差 (S D) は、同様に失明期間が長い程大きくなる傾向を示す。
















図$-1 目かくし群 (E) と目かくし音のマス
キング群 (E +H) の比較・-




100 V CE+H) 1∞ 








S CE+H) F 
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100 
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S CE) M 

















100 E+H 1∞ 
S 
E 











NOTE: F ・ test P く 0.05 ， P く
0.05 
V 















TWICE S (E+H) F 
，つ sωF 1∞ 






製図室 湯沸室 室名 50 S CE+H)M 50 会議室
図5)-4 室広さにおける知覚額差測定の 1 回
目と 2 回目の比較
NOTE : F . testP く 0.05 (補正値 P
<0.15) 
室名 S但)M S但+H)M S(E)F S但+H)F V但) v但+H)
図5-10 室容積知覚における室別知覚鎮差
の比較被験者条件




NOTE: test (M: 男子群) P く 0.05.









M: 男子群 F: 女子群
使用例








室広さの場合: 失明期間と知覚誤差率の関係から 回帰式を求める と
Y = 0.8452 X + 25.40 
目かくし音のマスキング群の中途失明平均期間: X1 = 17.50 
故に Y1 = 40.20 
E +H 群 :中途失明被験者と先天性失明被験者比 1 . 1 
よって換算値は
α = 40.20 (失明期間換算)+45.43(先天性失明被験者測定値)
これから換算率を求めると
戸 =α/ (34.2 + 32.2) , (平均) = l. 29 
同械に
室容積の場合 : Y' = 38.68 α ， = 4l. 72 'ﾟ = 1.20 
表5-7 室広さにおけるヘッドホーンの音のマスキングの有無による視知覚額差(率)の比較
被験者 男 子 群 女 子 群
室名 条件 ヘッドホーン ヘッドホーン一
会議室 13.87 33.79 17.82 26.13 
教 ニg士z二 22.50 50.88 25.39 27.26 
製図室 27.59 40.36 31.19 37.86 
湯沸室 10.55 15.26 21.42 27.55 . 
平 均 18.63 35.07 23.96 29.70 
表$-8 室容積におけるヘッドホーンの音のマスキングの有無による視知覚額差(率)の比較
被験者 男 子 群 女 子 群
室名 条件 ヘッドホーン ヘッドホーン一
会議室 13.65 32.65 17.58 25.54 
教 宮ニ主ニ 22.07 49.13 24.71 26.39 
製図室 27.33 40.15 30.90 37.44 
湯沸室 9.70 13.51 20.71 25.52 
平 均 18.19 33.86 23.48 28.72 
166 
音のマスキングのある場合の方が誤差率が大きい傾向を示している。また男 ・ 女
間では男子群表 5- 8 の方が有意に誤差率が小さい傾向がある。さらに男・女各
群のそれぞれの群において も音の有無の比較では、音のマスキ ングのある方が有






の l 回目の測定と 2 回目の結果比較や、目かくし群における l 回目と 2 回目の測

































-130 Pく 0.05い、、 rY〆F ム
df= 3 ‘ , 25 '" , ,,/ 
誤差率6- 一ーーー -6" 20 / 〆 (標準偏差)〆〆〆 lS 
NOTE: r=0.9533 -・_u Pく 0.016-ー ー 10.~ 
、'::.~




























-・ 10 Pく 0.05
df= 3 10 5 
• Á 先天性失明(参考)




広 さ F I P< 
V ﾗ s 0.01(0.01) * 
E X (E+H) 0.01(0.01) ・
ONCE X TW 1 C E 0.05( ー〕・
V (E) X V (E +日) 0.05(0.10) ・
S (E) X S(E+H) 0.01 
S(E)M ﾗ S (E +日 )M 0.05 
S (E) F ﾗ S(E+H)F 0.01 
V (E) 1 X V(E+H)l 0.01 
V (E) 2 X V(E+H)2 0.01 
S (E) 1 ﾗ S(E+H)l 0.01 
S (E) 2 ﾗ S(E+H)2 0.01 
V (E) 1 X V(E)2 0.05 
V(E+H) 1 X V(E+H)2 0.05 
S(E)M1 ﾗ S(E)M2 0.05 
S(E)F1 ﾗ S(E)F2 0.05 
S (E +日) M 1 ﾗ S(E+H)M2 0.05 
V(E+H)F1 ﾗ S(E+H)F2 . 
。 X C T 
K 1 (0) X K 1 (C) T 0.05 
KY(O) X KY(C) T 一
S E (0) X S E (C) T 一
YU(O) X YU(C) T 一
字下 情) F P< 
V ﾗ S 0.01 
E X (E+H) 0.01 
S (M) ﾗ S (F) 一
V(E) X V(E+H) 0.05 
S{E)M X S(E+H)M 0.05 
S (E) F ﾗ S(E+H)F 0.01 
V(E) 補 X V(E+H) 0.05 
V 補 ﾗ S 0.05 
E 補 X (E+H) 0.05 
。 X C 一'
千見知覚 F P< 
一 X (一+ H) 0.01 
M X F 0.01 
凡例
KI :会議室 KY: 教室 SE: 製図室 YU: 湯沸室 S: 晴眼者群 V: 視覚障害者群
E: 目かくし条件
E+H: 目かくし+音のマスキング M: 男子群 F: 女子群
OPEN: 窓開放状態 CLOSE: ~.閉鎖状態
使用例
S (E) M: 晴眼者群内で目かくしをした男子群
V (E+H): 視覚障害群内で目かくし音のマスキング群











最少失明期間 4 年の被験者群)。これは、まさにHoase の実験では明かに出来な
かった失明期間との関係を示したものであると考えられる。さらにこの結果は、











































.. ー一一一一ー一一 一士三 -二二ニニーーー
-実験条件に関するメモ
1) 製図室は、 296. 21平方メートルであるが簡易間仕切H : 2000で仕切ってある
(上部開放)、高い家具を知覚するなどの既往実験結果や全面積にすると誤差率
が超過 大増加することから間仕切内面積を l 室であるとした。
2) 各室には、家具を通常のまま設定した。教室:机・イス、製図室:製図台・
板、会議室:机・イス、湯沸室:ナシであり、 H : 800以上(目の高さ H : 1200 
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った肢体不自由 (C p) の皆さんには、深く厚く御礼申し上げ、より 一層、ご期
待に添えるように努力をしたいと思います。
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